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Etymologische Notizen zum Wortfeld  
„lachen“ und „weinen“ 
im Altchinesischen* 
Wolfgang Behr 
 
1. Einleitung 
Eines der hartnäckigsten Klischees über „das“ Chinesische seit den 
Anfängen der missionarslinguistischen Beschäftigung mit dieser Spra-
che im Europa des 17. Jahrhunderts besagt, dass es seit unvordenkli-
chen Zeiten morphologisch isolierend gewesen sei und zudem über 
Jahrtausende hinweg im Zustand einer geographischen splendid isolation 
in diachroner Stagnation verharrt habe. Je nach philosophischer Prä-
disposition – und in mehr oder weniger reflexhafter Absetzung von 
der jeweilig eigenen Sprache und Kultur – führt dieser Befund fast 
unweigerlich in die Vorstellung, dass alle Grammatik im Chinesischen 
nur Syntax, alle Etymologie nur Paronomasie, alle Proposition nur 
Pragmatik, alle Kommunikation nur Konvention sein könne, und in 
deren unvermeidliche kulturessentialistische Konsequenzen. Dement-
sprechend fokussiert auch das wohlmeinende zwischensprachlich-
kontrastive bzw. das historische oder philosophische Interesse an der 
chinesischen Schriftsprache nur allzu oft auf  die soziale Konstruktion 
von Sprechakten, insbesondere auf  vermeintliche illokutive oder per-
lokutive Effekte des Sprachhandelnden innerhalb eines gleichsam zeit-
los „außerhalb der Weltgeschichte“ (Hegel) imaginierten Alteritätsrah-
mens „China“. Etwaige etymologische Fragestellungen, denen hier 
nachgegangen werden soll, werden hingegen gerne einer impressioni-
stischen Analyse des zumeist als reine Piktographie missverstandenen 
                                                     
* Für Hilfe bei der Literaturbeschaffung danke ich Dr. Christian Schwermann (Bonn). 
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chinesischen Schriftsystems überantwortet, semantische Universalien 
ausgeblendet oder übersehen. 
Diese anfänglich durch die lettres édifiantes et curieuses der Jesuiten-
missionare im 17. Jahrhundert beförderte, genuin europäische Sicht-
weise erscheint allerdings im Gefolge der mit der frühaufklärerischen 
Säkularisierung aufkeimenden Sinophilie häufiger auch positiv konno-
tiert. So beschreibt etwa der britische Architekt und erste namhafte 
Stonehenge-Forscher John Webb (1611–1674) das Chinesische als die 
gleichsam im unverdorbenen Naturzustand bewahrte, „primitive“ 
Sprache der Nachfahren eines antediluvisch nach China entflohenen 
Noah1: 
„Furthermore the Chinois are never put to that irxsome vexa-
tion of  searching out a radix for the derivation of  any of  their 
words, as generally all other nations are, but the radix is the 
word and the word is the radix [...] they are not troubled with 
the variety of  Declensions, Conjugations, Numbers, Genders, 
Moods, Tenses and the like niceties, but are absolutely free 
from all such perplexing accidents, having no other Rules in 
use than what the light of  nature has dictated unto them; 
whereby their language is plain, easie and simple as NATU-
RAL speech ought to be“ (Webb, 1669, S. 192; Hervorhebung 
im Original). 
Schon im folgenden Jahrhundert wird jedoch diese geradezu schwär-
merisch-exotistische Perspektive fast durchweg negativ gewendet und 
zu einem regelrechten „Defizienzpostulat“ umgebaut2, das gerade die 
Künstlichkeit, das sogenannte „Emblematische“, und die fehlende 
umgangssprachliche Grundlage der vormodernen Schriftsprache un-
terstreicht. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein sollte es den Diskurs 
über chinesische Sprachphilosophie im Westen beherrschen, und, wie 
in der folgenden Vorrede zu einem Lehrbuch des Klassisch-Chine-
                                                     
1 Zu den geschichtlichen Hintergründen des Essay und seiner Bedeutung für die Ab-
kehr von biblischen Sprachursprungstheorien vgl. u. a. Eco, 1993, S. 102–113; Alleton, 
1994, S. 263–264; Ramsey, 2001. 
2 Vgl. Porter, 2001; Hung, 2003; Roetz, 2006. 
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sischen aus dem Jahr 1998, sogar noch um das eine oder andere elitäre 
oder misogyne Element erweitert werden3: 
„Der hieroglyphische, erhabene Stil [guwen !"] ist nun recht 
eigentlich keine Sprache, sondern ein Sammelbegriff  für Spiel-
arten eines Geheimkodes (die sogenannten Stilgattungen), in 
denen, unter Ausschluss der Öffentlichkeit, die jeweiligen An-
gehörigen von Eliten und Klüngel miteinander kommunizier-
ten. Es ist eine Ausdrucksform, erfunden und gepflegt von 
Männern für Männer, und im Idealfall – gleich der Musik – 
nur dem Freunde bzw. dem Kongenialen verständlich.“ 
Etwas nüchterner fasste der 1928 mit einer Arbeit ‚Zur altchinesischen 
Lautlehre‘ in Leipzig promovierte spätere Schriftsteller und vielfache 
Nobelpreiskandidat Lín Y!táng #$% (1895–1976)4 die zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts vorherrschenden typologischen Vorstellungen 
über das Chinesische wie folgt zusammen: 
„The characteristics of  the Chinese language are, first, that it 
consists of  monosyllabic roots; second, that it is isolating, i. e., 
its words have neither inflectional endings nor other purely 
formal elements to indicate grammatical functions; third, that 
it has a fixed, logical word-order, that word-order is its sole 
means of  indicating grammatical relationships; and fourth, 
that it possesses a system of  word-tones for distinguishing 
word-meanings“ (Lín Y!táng, 1925a, S. 489). 
Zwar bestimmen diese Vorstellungen nach wie vor das allgemeine Bild 
des Klassischen Chinesischen in und außerhalb der Sinologie. Wie wir 
jedoch ein gutes Dreivierteljahrhundert später zu wissen glauben, ist 
                                                     
3 Über die Bedeutung dieser Wendung für die Betrachtung des Verhältnisses von Spra-
che und Denken und der Beurteilung der Möglichkeit einer eigenständigen chinesi-
schen Philosophie vgl. Behr/Roetz, 2006, und die in Roetz, 2006, zitierte Literatur.  
4 Die deutsche Fassung der Dissertation ist leider verschollen, ihre Inhalte sind jedoch 
aus den zeitnah in China erschienenen Aufsätzen erahnbar (vgl. Lín Y!táng 
1924/1933; 1925a, b; 1927). Einen vollständigen Nachweis Lins sprachwissenschaftli-
cher Aufsätze aus der Republikzeit bietet Zh"ngguó K#xuéyuàn Y!yán Yánji$su% 
(Hg.), 1983, S. 29–30, 37, 92, 94. Über die zeitgeschichtlichen Hintergründe und die 
sogenannte „Leipziger Schule“ der Sinologie informiert Leibfried, 2003, S. 81–114, 
über Líns literarischen Stellenwert z. B. Erbes/Müller/Wu/Qing, 1989, oder Sohigian, 
1991. 
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eigentlich keine der hier angebotenen Charakterisierungen heute noch 
vollständig haltbar. Weder handelt es sich beim Chinesischen um eine 
monolithische, d. h. diachron und dialektal ungegliederte Sprache – 
eher um eine Familie von sinitischen Einzelsprachen mit wechselseiti-
gen Verständnisdistanzen, die denen der germanischen oder romani-
schen Sprachen um nichts nachstehen –, noch waren seinen älteren 
rekonstruierbaren Sprachstufen Agglutinations- und Flexionselemente 
fremd. Grammatik erschöpfte sich demnach eben nicht in den starren 
Wortstellungsregeln der Syntax. Auch handelte es sich bei den älteren 
Sprachstufen nicht um Konturtonsprachen wie bei der überwältigen-
den Mehrzahl der heutigen und bereits der mittelchinesischen Dialek-
te5. Kurzum: das Altchinesische6 war eine zweifellos „natürliche“, 
durch mannigfaltige Kontakterscheinungen mit benachbarten Spra-
chen charakterisierte Sprache mit einer reichhaltigen derivationellen 
Morphologie und einer sesquisyllabischen Silbenstruktur, die eher an 
moderne austro-asiatische und tibeto-burmesische Sprachen gemahnt 
als an seine weitgehend isolierend-tonalen sinitischen Nachfahren7. Im 
Hintergrund des Beharrens auf  der traditionellen Sichtweise, für die 
die oben zitierten Zitatbeispiele ausreichen mögen, steht neben allfälli-
gen exotistisierenden Projektionen oftmals eine nonchalante Verwechs-
lung von Schriftsystem und Sprache, etwa dann, wenn dem Chinesi-
schen eine fehlende Unterscheidung von Wortarten, Diathesen, Satz-
modi oder des Subjektbegriffs unterstellt wird8. Diese gilt es also zu 
vermeiden, wenn wir uns der Analyse der Wortfelder von „weinen“ 
und „lachen“ im Altchinesischen zuwenden. Im Gegensatz zu den 
klassischen Sprachen9, zum Deutschen10, Englischen11 oder Russi-
                                                     
5 Einen Überblick über die gegenwärtigen Theorien zur Struktur, Verwandtschaft und 
Herkunft des Altchinesischen bieten Gassmann/Behr, 2005, bes. T. 3, S. 387–453.  
6 „Altchinesisch“ bezeichnet hier die Sprache seit Beginn der vollausgebildeten Schrift-
lichkeit in den Orakelknocheninschriften des 13. vorchristlichen Jahrhunderts bis zum 
(in verschiedenen Regionen unterschiedlich schnell erlittenen) vollständigen Verlust 
der derivationellen Morphologie im chinesischen Mittelalter (ca. 3.–6. Jh. n. Chr.). 
7 Zum weiteren geographisch-genealogischen Kontext s. etwa die Beiträge zu Sagart/ 
Blench/Sanchez-Mazas, 2005. 
8 Allerdings wird z. B. der „Befund“ einer fehlenden Differenzierung der Redeteile auch 
schriftunabhängig gegen einige andere „exotische“ Sprachen erhoben, meist – wie 
Evans/Osada, 2005, zuletzt überzeugend dargelegt haben – mit unzureichenden Ar-
gumenten. 
9 Vgl. z. B. Arnould, 1990; Halliwell, 1991; Kullmann, 1995; Lopez Eire, 2000; Derderi-
an, 2001; Kessels, 2005. 
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schen12, haben innerhalb der Sinologie meines Wissens bislang lediglich 
die vorzüglichen Arbeiten Christoph Harbsmeiers (Harbsmeier, 1990, 
1999, 2004) den entsprechenden Wortschatz des Altchinesischen einer 
systematischen Semantikanalyse unterzogen. Ziel dieses Aufsatzes ist 
es, sie durch einige etymologische Beobachtungen zu ergänzen.  
2. Das Wortfeld „weinen“ 
2.1 Archaisches Chinesisch der Inschriften 
Ein einzelsprachliches Sem bzw. Netze zueinander in Synonymie-, 
Antonymie- und anderen definierbaren semantischen Relationen ste-
hender Seme weisen einerseits sprachliche Exponenten auf, anderer-
seits können sie auf  der Ebene der Logographie auch „piktogra-
phisch“, ikonisch oder indexikalisch (im Peirce’schen Sinne) reprä-
sentiert sein13. So ist seit der Zeit der frühesten chinesischen Schrift-
lichkeit in den auf  Rinderschulterblättern und Schildkrötenplastronen 
erhaltenen Orakelknocheninschriften des dreizehnten vorchristlichen 
Jahrhunderts ein augenscheinlich für die Darstellung des Begriffes 
„weinen“ oder „Träne“ erfundenes, „syssemantisch-assoziatives“ Zei-
chen ! ~ "  mit den Bestandteilen „Auge“ + „Tropfen“ beleg-
bar, das das später in der Schrift standardisierte Formäquivalent dà14 & 
(AC15 *ll!p) hat. Allerdings wird dieses Zeichen – gelegentlich anzu-
treffenden modernen Lexikographenglossierungen zum Trotz – weder 
in der frühen inschriftlichen noch in der edierten Literatur jemals in 
den anzunehmenden Grundbedeutungen „Träne“ bzw. „weinen“ ver-
wendet, wie dies etwa bei dem aus identischen Bestandteilen kon-
struierten Sumerogramm ir2 (A.IGI) der Fall gewesen ist16. Vielmehr 
                                                                                                               
10 Vgl. z. B. Glombik-Huijer, 1968; Schlaefer, 1987.  
11 Vgl. z. B. Hiltunen, 1994. 
12 Vgl. z. B. Wolf, 1979. 
13 Vgl. zur Anwendbarkeit dieser Unterscheidung auf die chinesische Schrift Boltz, 2006. 
14 Bei normaler Lautentwicklung aus dem Mittelchinesischen sollte das Zeichen neuchi-
nesisch dà gelesen werden. Ich folge diesem durch das Hàny! dà zìdi"n '()*+ 
(Ausg. in einem Bd.: Chéngd$ 1993, S. 1216, s. v.) sanktionierten Gebrauch, auch 
wenn die unter Paläographen übliche Aussprache in der VR China tà ist. 
15 Altchinesische phonologische Rekonstruktionen (AC) folgen dem sogenannten „Bax-
ter-Sagart-System“, in der in Gassmann/Behr, 2005, T. 3, dargestellten Notationsweise. 
16 Vgl. den Beitrag von Annette Zgoll u. Kai Lämmerhirt in diesem Band. 
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steht dà & in den ältesten chinesischen Inschriften als rein phonetisch 
vermitteltes Lehnzeichen (rebus), meist für ein Bewegungsverb mit der 
Bedeutung „erreichen, anlangen bei“17: 
Orakeltext:  # ,-$ "%& ' %
 
Normalisierung: ./0-! 1'  
 
Übersetzung: Divination: Werden [wir] es tatsächlich erreichen? 
Auf  Grundlage dieses Verbs wurden eine in späteren literarischen 
Texten als dài 2 (AC *ll!p) oder auch jì 3 (AC *N-k-r!p) verschriftete 
komitative Kasusmarkierung „gemeinsam mit, übereinstimmend“, die 
entsprechende Konjunktion „und, und auch, des weiteren“ und selte-
ner sogar ein Adverb „gemeinschaftlich“ grammatikalisiert18. Man 
vergleiche etwa die folgenden orakelinschriftlichen Belege19: 
Orakeltext: ()* ,+ ,# ,-./0"/ 1 4!
 
Normalisierung: 567, ", .:89:-;  ! :<4  
 
Übersetzung: „Orakelbefragung am [Zyklusttag] gu#-wèi (= 20), 
 [Orakelpriester] Què diviniert: ‚[Der Ahnfrau]  
 B&j& im Verbund mit [Ahnfrau] B&g#ng wird eine  
 rituelle Mitteilung gemacht.‘“20 
 
Orakeltext: (%2%*=3%=4#/#56786789":'%
 
Normalisierung: 5->-7=?-=./)-@7A-@7A-B-!C4  
 
Übersetzung: „Orakelbefragung am [Zyklusttag] gu#-hài 
 (= 60), [Orakelpriester] Péng diviniert: ‚[Den  
                                                     
17 Gu" Mòruò u. a. (Hg.), 1978–1983, im Folgenden als Heji abgekürzt, Nr. 39527. 
18 Dieser Gebrauch wird detailliert besprochen in It"/Takashima, 1996, I, S. 243–255, II, 
S. 84–85). Zu einer möglichen Wortfamilie des Begriffs s. auch die Ausführungen bei 
Takashima, 1989, S. 341–344, 353, Anm. 11, und It"/Takashima, 1996, I, S. 244, II, 
S. 125–126. 
19 Ebd., Nr. 124 recto und Nr. 27147. 
20 Für eine englische Übersetzung der Inschrift vgl. It"/Takashima, 1996, I, S. 243. 
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 Ahnen] Dày&, Z!y& und Z!d'ng wird gemein- 
 schaftlich ein Speiseopfer dargebracht.‘“ 
Einige Forscher haben darüber hinaus einen ebenfalls als phonetisch 
entlehnt aufzufassenden Gebrauch des Zeichens für ein homöophones 
Nomen lì D (AC *l!p) „Sklave“ postuliert21: 
a. 
Orakeltext: ;<*/= > ? E9@*=#/A6@>"E-
 
Normalisierung: FG7/HIJEBK7=./L@KI!E 
 
Übersetzung: „Orakelbefragung am [Zyklusttag] b#ng-w!  
 (= 43): Sollen wir eine Schildkröte [für das  
 Opfer] verwenden? Orakelbefragung am [Zy- 
 klustag] d$ng-y%u (= 34), diviniert: Sollen wir,  
 wenn es an einem [Zyklustag] y#-y%u (= 22) ist, 
 Sklaven [für das Opfer] verwenden?“  
 
b. 
Orakeltext: B CDE"B F G H . I E-
 
Normalisierung: …M-N-O-!P-QRS9$4E--
 
Übersetzung:  „Sollen die zahlreichen Sklaven [aus den  
 Nachbarstämmen der] Zhú, Zh$ und Qi(ng  
 [...] nach $%[Ortsname] zurückkehren?“  
Von solchen Beispielen aus sind in der chinesischen paläographischen 
Literatur naturgemäß auch semantische Herleitungen versucht worden, 
die eine quasi-metonymische Verbindung zwischen dem „Sklaven“ und 
den von ihm über die Härte seines Schicksals vergossenen Tränen 
                                                     
21 Beispiele (Ning-Hu 1.257 ~ Heji 17666 und Shiyou 2.156 ~ Heji 452) zitiert von Xià Lù 
TU, 1983, G!wénzì núlì míngch#ng b!yí !"*VWXYZ[- [„Ergänzend zu 
den Sklavenbezeichnungen in den paläographischen Schriftmaterialien“], W!hàn Dàxué 
Xuébào 3, bei L& P! u. a., 1999–2004, S. 806. Die Schreibung von D für-! wäre dem-
zufolge lediglich eine sekundäre graphische Korruption. Takashima Ken-ichi 
\]^" (E-mail-Mitteilung v. 01.02.2007) hält die von Xià postulierte Entlehnung 
für unplausibel. Ich folge bei der Identifizierung der Ortsnamen der Transkription von 
Yáo/Xi(o/Hé/Wú u. a., 1988, I, S. 16.b. 
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herzustellen versuchen22. Da innersprachliche phonetische Entlehnung 
von Schriftzeichen allerdings routinemäßig stattfand und in der Tat 
konstitutiv für alle frühe logographische Schriftlichkeit inner- und 
außerhalb Chinas ist, bedeutet die Juxtaposition der genannten Seman-
tiken durch das bereits voll ausgebildete Schriftsystem jedoch keines-
falls, dass sie im Lese- und Schreibprozess – geschweige denn beim 
Sprechen! – jeweils zwangsläufig assoziiert worden wären. Man hat sich 
die semantische Verknüpfung von „Sklave“ mit „Träne“ wohl besten-
falls im Sinne einer europäischen Volksetymologie vorzustellen – vom 
Typ etwa der mittellateinisch-romanischen Assoziationen, durch die 
Tristan gemeinhin für den „Traurigen“ gehalten und sogar durch Aus-
spannung subtiler paronomastischer Netze zunehmend als solcher 
kunstsprachlich charakterisiert wurde23, wiewohl sein Name keltischer 
Herkunft ist und der piktische oder cymrische „Drystan, Drustan“ 
recht eigentlich noch ein säbelrasselnder „Aufrührer, Umstürzler“ 
war24. Trivialer noch, könnte die von Xià Lù postulierte semantische 
Verwandtschaft des Tränenzeichens mit „Sklave“ schlechterdings so 
zufällig sein wie der Anklang zwischen „weinen“ und „Wohnheim“ in 
Heinz Erhardts berühmten Schüttelreim25: 
„Ich kann nichts dafür, dass der Mond schon scheint, 
und dass nicht der Mond seinen Mondschein schont, 
und dass Frau Adele im Wohnheim weint, 
weil sie nicht wie früher in Weinheim wohnt.“ 
2.2  Übersicht: „weinen“ in der edierten Literatur 
Ein Wort (und nicht nur das Schriftzeichen!) für „Träne“ oder „wei-
nen“ kann für die Periode der archaischen Inschriften bislang also 
nicht identifiziert werden, wenngleich es einige Anhaltspunkte für die 
Annahme gibt, der scheinbare lexical ghost des Tränenzeichens könne 
doch noch in der etymologischen Familie des Wortes für „Tränen ver-
                                                     
22 Vgl. Xià, ebd., und die dort zitierte weiterführende Literatur. 
23 Vgl. die anregende Analyse von Scheuer, 1999, S. 414–424.  
24 Vgl. die ausführlichen Diskussionen der Etymologie des Tristannamens bei Loth, 
1911; Padel, 1981, und McCann, 1995, S. 23. Die alternativen Ableitungen von Alt-
irisch tris, tres (< tristo-) = „Dritter“ oder Englisch tryst = „Stelldichein“ gelten als weni-
ger plausibel. 
25 Erhardt, 1982, S. 62. 
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gießen“ dingfest gemacht werden, zu denen wir weiter unten zurück-
kehren wollen.  
Der durch Textbeispiele belegbare Grundwortschatz des „Wei-
nens“ im Altchinesischen umfasst im Wesentlichen die folgenden vier 
Worte: 
 
(a) k& _  < MC *khuwk < AC *k-h))ok (v.) „beweinen, weh-
klagen, heulen“26 
(b) qì `  < MC *khip  < AC *k-hr!p (v.)  „Tränen vergie-
ßen, heulen“ 
(c) tì a  < MC *thejH < AC *tthij-q (n.) „Tränen“ 
(d) leì b  < MC *lwijH < AC *r![t,p]-s (n.) „Tränen“ 
 
Er ist damit vielschichtiger als jener des „Lachens“ (vgl. unten), da die 
entsprechenden beiden Verben (a, b) jeweils nach einem nominalen 
Objekt „Träne“ (c, d) verlangen können. Harbsmeier (1999) zeigt in 
seiner umfänglichen kontrastiven Arbeit zu (a) und (b) sehr überzeu-
gend, dass k& eine öffentliche, akustisch vernehmbare, semi-
ritualisierte Aktivität beschreibt, die sowohl rein lautliche (onomatopo-
etische, phonästhetische) als auch sprachliche Äußerungsformen um-
fassen konnte und ganz überwiegend im Zusammenhang mit den die 
Trauerbekundungen begleitenden Gesängen (g' c, AC *kkaj) statt-
fand. Qì hingegen beschreibt eine private, durch konkreten physischen 
oder psychologischen Schmerz ausgelöste, unfreiwillige Körperregung, 
die eher typisch für Frauen und Kinder ist. Wo das dem Schriftzeichen 
(b) zugrundeliegende Wort nicht selbst nominalisiert auftritt, zieht es 
in den frühen Texten routinemäßig das Substantiv (c) tì oder – seit 
spätklassischer Zeit – (d) leì als direktes Objekt nach sich. Das Verhält-
nis von (c) zu (d) ist seinerseits rein diachron bedingt: Das aus dem 
semantischen Determinativum „Wasser“ (shu# d* e, AC *hluj-q) 
und dem phonetischen Element lì f (AC *rr![t,p]-s) zusammenge-
setzte Tränenzeichen ist in Texten der edierten Literatur zunächst zur 
                                                     
26 In den folgenden Übersetzungen wird k& je nach Kontext mit einem dieser drei Über-
setzungsäquivalente wiedergegeben, wobei durch die in den Übersetzungen in Klam-
mern beigefügte Transkription jeweils daran erinnert werden soll, dass es sich gleich-
wohl um ein und dasselbe chinesische Lexem handelt. 
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Zeit der ausgehenden chinesischen Klassik spärlich belegt27 und löst 
erst im chinesischen Mittelalter das aus demselben Determinativum 
und dem Phonetikum dì g (AC *ddij-q) gebildete ältere Tränenzei-
chen langsam ab. Semantisch-funktional ließen sich Harbsmeiers Be-
funde in folgender Tabelle systematisieren, wobei „0“ dafür stehen soll, 
dass das entsprechende Wort sich gegenüber einer Kategorie neutral 
verhält: 
 
Merkmal / Wort k& _ qì ` 
ritualisiert + – 
öffentlich + – 
trauerbezogen + – 
andauernd + 0 
normbezogen + – 
lern- & kultivierbar + – 
volitional + – 
zu versprachlichen + – 
erwachsenenspezifisch + – 
lautlich realisiert + 0 
männlich + 0 
körperbezogen – + 
nominalisierbar – + 
 
2.2.1 k& 
In vielen Textbeispielen aus der Zeit der Streitenden Reiche (475–
221)28 und dem frühen Kaiserreich begegnet k& vor allen Dingen als 
                                                     
27 Chén S'péng, 2004, S. 260, Anm. 12, hält allerdings viele dieser spät-klassischen Belege 
für Emendationen nachklassischer Editionen. 
28 Eine ungleich größere Auswahl von Belegstellen, als dieser Aufsatz zu geben vermag, 
ist in Harbsmeier, 1999, übersetzt und kommentiert. Übernahmen werden hier nicht 
jeweils gesondert angemerkt. 
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Bestandteil von Verhaltensnormen bei Trauerritualen. So lesen wir in 
den ‚Diskursen der Lehnsfürstentümer‘ (Guóy! h()29: 
hij_=klm4- -
„Im Staat wurde drei Tage lang wehgeklagt (k&), um ihn (den 
Verstorbenen) etikettegemäß zu behandeln.“ 
Ein solcher „semantischer Akt der öffentlichen Kommunikation“30, 
der über Tage und Wochen andauern konnte, war ohne weiteres auch 
Gegenstand politischer Befehlbarkeit und wohl nur selten zugleich 
mitmenschlich-spontane Reaktion auf  einen Trauerfall. In Chinas älte-
stem und weithin fiktivem Reisebericht, den ‚Überlieferungen von 
König Mù‘ (Mù Ti(nz# zhuàn nopq) aus der späten Zeit der Strei-
tenden Reiche, heißt es z. B.31: 
oprstu9vw1x4yz=op{_4-
„Der Sohn des Himmels ließ daraufhin Shèngj' im Tempel des 
G!-Hügels bestatten. Am (Zyklustag) rén-yín (= 39) befahl der 
Sohn des Himmels, dass wehgeklagt (k&) werde.“ 
Selbst die Tageszeit des k&-Wehklagens konnte strikten Verhaltensrege-
lungen unterworfen sein. Das Handbuch der Zeremonaletikette (Yíl# 
|l), dessen Kompilation wohl erst in der Westlichen Hàn-Zeit (206 
v. Chr. – 23 n. Chr.) abgeschlossen war, schreibt z. B. im Kapitel über 
die ‚Korrekte Trauerkleidung‘ lapidar vor32: 
}~_~_4-- -
„Man wehklage (k&) morgens einmal und abends einmal, und 
damit hat es sich dann auch.“ 
                                                     
29 Guóy! (Jìn 5, 11: 13). Zitate erfolgen, soweit nicht anders angegeben, aus den Ausga-
ben der Institute of Chinese Studies Ancient Chinese Texts Concordance Series, Lau, 
D. C. [Liú Diànjué ], Chen Fong Ching [Chén F(ngzhèng ] u. a., (Hg.), 
Bde. 1–[65], Hong Kong/Táib+i 1992, sowie aus der Edition der ‚Dreizehn Klassiker‘, 
hg. v. Ru,n Yuán , Shís(nj$ng zhùshù (fù jiàok(n jì) i () [1815], 
Reprint: 2 Bde., Beijing 1980, bzw. der Zh&z# jíchéng p-Ausgabe der philoso-
phischen Texte, hg. v. Luán B,oqún !"# et al., Nachdruck: Shíji(zhu(ng 1986. 
30 Harbsmeier, 1999, S. 326. 
31 Mù Ti(nz# zhuàn (6: 9). 
32 Yíl# (28.11: 339).  
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Auch wenn das k&-Weinen/Wehklagen ausnahmsweise im eher priva-
ten Bereich stattfand, setzte es nicht zwangsläufig eine echte innere 
Anteilnahme voraus, sondern war stets dem Willen des Weinenden 
unterworfen. Von dieser Kluft zwischen äußeren Verhaltensnormen 
und innerer Befindlichkeit berichtet u. a. der Philosoph Zhu(ngz# p-
in folgendem berühmtem Dialog: 
=1=igp/ ¡¢p1£
¤E¥/ ¦¥ ¦§m¨©=ª«E¥/ 
¦¬­®k¯HR­=°¡­±®²m=³
´_1=µ_Hp¶·´_1=µ_H¸¹Hºk
»1=¼³½¾¿¿=½¾__´ÀÁoÂÃ=
ÄHºÅ=!´Æ1Áo1Ç-¥-
„Als L,od(n (= ‚Langohr‘, L,oz&) starb, betrauerte ihn Qínsh'. 
Nachdem er dreimal wehgeklagt hatte, ging er weg. Ein Jünger 
sagte: ‚Wart Ihr denn nicht ein Freund des Meisters?‘ Er sagte: 
‚So ist es.‘ ‚Wenn dem so ist, mag es da angehen, dass Ihr auf  
diese (unzureichende) Weise um ihn trauert?!‘ Er sagte: ‚Ja! Als 
ich begann, dachte ich von ihm, dass er ein Mensch sei, doch 
dem ist jetzt nicht mehr so. Gerade als ich eintrat, um ihn zu 
betrauern, waren da Senioren, die ihn beklagten (k&), als beklag-
ten (k&) sie ihr Kind; da waren Jungen, die ihn beklagten (k&), als 
beklagten (k&) sie ihre Mutter. Unter jenen, die sich wegen ihm 
dort versammelt hatten, gab es zwangsläufig (auch) solche, die 
(Kondolenzworte) sprachen, ohne dass sie das gewünscht hät-
ten, und auch solche, die wehklagten (k&), ohne dass sie das ge-
wünscht hätten. So weicht man der Natur aus, widersetzt sich 
den Emotionen und vergisst, was man durch (beide) erhalten 
hat. Die Alten nannten dies ‚die Strafe des Ausweichens vor 
der Natur‘.“ 
Das Motiv des Weinens/Wehklagens ohne innere Anteilnahme im 
Speziellen und der vorgetäuschten Emotionen im Allgemeinen findet 
sich an vielen Stellen bei Zhu(ngz# und bei anderen traditionell den 
Daoisten zugerechneten Autoren, die gegen die auf  Äußerlichkeit und 
Ritual bedachten Konfuzianer polemisieren. So argumentiert der pro-
to-daoistische „Fremde“ in einem anderen Dialog des Buches ‚Alter 
Fischer‘ auf  die „verlegene“ Frage des Konfuzius, was man denn als 
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das „Wahre“ (zh'n È) bezeichnen könne, in geschliffen-prosime-
trischer Rede folgendermaßen33: 
È´=ÉÊ1Ë­½É½Ê=½ÌÍRÎÏ_´Ð
Ñ½Ò=ÏÓ´ÐÔ½Õ=ÏÖ´Ð×½ØÈÑ Ù
Ò=ÈÓ6ÚÕ=ÈÖ6×ØÈÛÜ´=ÝÍ
Þß=ÀºkàÈ­--
„Das Wahre ist das Erreichen von Verfeinerung und Aufrich-
tigkeit. Was nicht verfeinert und nicht aufrichtig ist, vermag 
andere nicht zu bewegen. Daher: Wer sich zwingt wehzuklagen 
(k&), ist nicht betrübt, obwohl er trauern mag; wer sich zwingt 
zu zürnen, ist nicht ehrfurchtgebietend, obwohl er streng sein 
mag; wer sich zwingt, jemandem zugetan zu sein, steht nicht 
mit ihm im Einklang, selbst wenn er ihn anlacht (xiào). Wahre 
Trauer ist betrübt, auch wenn sie lautlos ist; wahrer Zorn ist 
ehrfurchtgebietend, noch bevor man ihm freien Lauf  gelassen 
hat; wahres Zugetansein steht mit jemandem im Einklang, 
noch bevor man ihn anlacht. Wer das Wahre im Inneren trägt, 
wird außen durch den Geist bewegt. Dies ist es, weshalb ich 
das Wahre schätze.“ 
Einen Schritt weiter geht das synkretistische Werk ‚Frühlinge und 
Herbste des Herrn L!‘ (L"shì Ch&nqi& áâãä (fertiggestellt ca. 239 
v. Chr.), in dem die Aufrichtigkeit der Gefühle beim Lachen und Wei-
nen direkt mit dem Dào verknüpft wird34: 
åæ½çS1´=çHºkS4èé1×½ê=èé
1_½Ñ4èé1¯ë­=ªkì=½ªk)4-
„Daher bekümmerten sich die Heiligen Könige (des Alter-
tums) nicht darum, dass man ihnen nachfolgte, sondern dar-
um, warum man ihnen nachfolgte. Befiehlt man jemandem un-
ter Zwang zu lachen (xiào), so freut er sich nicht; befiehlt man 
jemandem unter Zwang zu weinen (k&), so empfindet er keine 
Trauer. Befiehlt man jemandem unter Zwang, das Dào zu 
betreiben, so kann man mit ihm Kleines, aber nicht Großes 
zustande bringen.“ 
                                                     
33 Zhu(ngz# (10A.31: 1032). Vgl. auch den Beitrag von Ulrike Middendorf in diesem 
Band. 
34 L!shì Ch&nqi& (2.5: 110). 
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Das Beharren auf  einer inneren Anteilnahme, auf  Wahrhaftigkeit des 
Weinens und Wehklagens, ist aber durchaus kein Spezifikum der Da-
oisten gewesen. Auch der Konfuzianer Mengzi íp bemerkt z. B. an 
einer Stelle, dass „trauern, indem man einen Toten beweint (k&), nichts 
ist, was man um der Lebenden willen tue“ (_Ò= 
¡¯î´­)35.  
Ob und inwieweit das öffentliche Weinen/Wehklagen des Typs k& 
diese quer durch die traditionellen philosophischen Schulrichtungen 
hindurch geforderte Aufrichtigkeit transportieren konnte, zeigte sich 
im Altchinesischen offenbar vornehmlich an seiner lautlichen Ausge-
staltung und nur sekundär an den begleitenden körperlichen Phäno-
menen. Zwar wird die Fähigkeit zu weinen (k&) z. B. in dem daoisti-
schen Kompendium Huáinánz# ïðp als menschliche Universale 
angesehen36: 
c_ñR1ºÌ¯­4~ÚÙ²Rò=óRô4-
„Singen und weinen (k&) sind etwas, das alle Menschen zu tun 
vermögen. In dem Moment, in dem man einen Laut hervor-
bringt, der in das Ohr eines Menschen eindringt, bewegt er das 
Herz des Menschen.“ 
Die Fähigkeit wird sogar den noch unsinisierten, kulturell und rituell 
abweichenden Nachbarvölkern nicht abgesprochen37: 
õö÷ø1_­=ùÙúÑ4~­4¢c´ê1û­
=_´Ñ1ü­4-
„Wenn die neun Yí-Barbaren (im Osten) und die acht Dí-
Barbaren (im Norden) weinen (k&), dann tönt es zwar (von uns) 
verschieden, doch sie sind allesamt traurig. Darin stimmen sie 
(mit uns) überein. Im Allgmeinen ist das Singen Kennzeichen 
der Freude, das Weinen (k&) aber eine Manifestation der Trau-
rigkeit.“ 
Und die Autoren des Mòz# ýp gehen sogar so weit, ein nicht-
menschliches Subjekt mit dem Verb k& zu kombinieren, wenn auch im 
                                                     
35 Mèngz# (14,7B33: 373). 
36 Huáinánz#(10: 91). 
37 Huáinánz# (19: 204). 
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Zusammenhang mit höchst außergewöhnlichen zeitgeschichtlichen 
Rahmenbedingungen38: 
þ´iÿ)!=o{"1=j#$=%&i}='î
Þx=(_«)=T*=+,-.=/v01=2r)
3-
„Einst, als die (Stämme der) Drei Miáo eine große Rebellion 
veranstalteten und der Himmel sie zu vernichten befahl, da er-
schienen desaströse Verdunkelungen der Sonne; es regnete 
drei Morgen lang Blut; die Hunde heulten (k&) auf  dem Markt; 
es gab Frost im Sommer; die Erde riss bis zum Grundwasser 
auf; die fünf  Getreidearten mutierten, und das Volk war völlig 
erschüttert.“ 
Andererseits handelt es sich bei k& um eine Fähigkeit, die man – onto- 
wie phylogenetisch – perfektionieren konnte und auch sollte39: 
!´245½678PH_Ò9Ù=Hcê9:4-
„Im Altertum war das Volk wie die kleinen Kinder und kannte 
(den Unterschied zwischen) Ost und West nicht. [...] Sein 
Wehklagen (k&) war traurig, doch es fehlte ihm an Stimme; sein 
Singen war freudig, doch es fehlte ihm an Modulation.“ 
So verwundert es wenig, dass das Spektrum der Erlernbarkeit von 
öffentlichen Techniken des Wehklagens bis hin zur quasi-professio-
nellen Spezialisierung reichte, die auch aus der spät- und nach-antiken 
Periode in China gut bekannt ist40.  
2.2.2 qì 
Im Gegensatz zu diesem semantischen Profil erscheint qì als eine meist 
lautlich realisierte Körperregung, die ganz überwiegend als spontaner, 
„unverordneter“ Ausdruck von Emotionen in den Texten belegt ist. 
Dementsprechend ist das Wort keineswegs an die Welt der Erwachse-
nen und den zeremoniellen Bereich der öffentlichen Trauerbekundung 
gebunden. Es wird zudem sehr viel häufiger als k& mit reduplizierten, 
lautmalerischen Begriffen kombiniert, die syntaktisch entweder als 
                                                     
38 Mòz# (5.19: 134). 
39 Huáinánz#(11: 93) 
40 Harbsmeier, 1999, S. 337–338. 
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postverbales Komplement oder als expressive präverbale Adverbial-
phrasen positioniert sind. Bereits in den beiden ältesten Texten der 
chinesischen Literaturgeschichte, den ‚Liedern‘ (sh$ ;) und den ‚Do-
kumenten‘ (sh& <)41, finden sich hierfür Beispiele des folgenden Typs, 
die eher einem epischen als einem rituellen Hintergrund zuzuordnen 
sein dürften. In der Welt des archaischen Königtums der westlichen 
Zh"u-Zeit (ca. 1046–771 v. Chr.) und dessen oraler Traditionen, aus 
der diese Texte stammen oder die sie doch zumindest literarisch reflek-
tieren, galt das qì-Weinen offenbar als eine dem Ideal des martialischen 
und kultivierten Erwachsenen unangemessene körperliche Regung42: 
a. 
rî=p=>?1@=>A1B=>C1D4-
H`EE=FGHI=JKLæ4 
„So aber zeugte er die Söhne / Man legte sie zu Bett / Man 
legte Röcke ihnen an / Das Jadezepter lag zum Spiel für sie 
bereit // 
Sie heulten (qì) *ggwa).*ggwa) / Ihre roten Knieschoner: so 
großartig / Könige und Fürsten über die Erbhäuser. //“  
 
b. 
MNN`=OPp4 
„Als (mein Sohn) Q& *kkwa.*kkwa heulte (qì), behandelte ich ihn 
nicht als meinen Sohn.“ 
Typisch für die Verwendung von qì in der vormittelalterlichen Literatur 
ist also die Privatsphäre in all ihren Subbezirken. Die Beispiele stam-
men zumeist aus dem Bereich des alltäglichen Familienlebens (a–b.), 
der Partnerschaft und der – vor allem unglücklichen! – Liebe (c–d.) 
sowie der heimatlichen Verbundenheit mit einer Landschaft (e.), wie 
die folgende kleine Beispielauswahl verdeutlicht43: 
 
                                                     
41 Beide „Gattungen“ bilden funktional einen Gegensatz, der – vielleicht durch verschie-
dene Rezitationsformen begünstigt – später als jener zwischen Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit konstruiert wird. Möglicherweise wurde diese Verbindung auch durch 
ein archaisches Wortbildungsmuster (AC ; *s-t! : <-*s-ta) als exoaktiv-endoaktives 
Ablautpaar nahegelegt. 
42 a. Máosh$ Q; (189.8: 387); b. Sh(ngsh& R< (5/17: 71). 
43 a. Shu)yuán ST (3.8: 20); b. Hánf'iz# (11.32: 665); c. Máosh$ (28.1: 77); d. Mèngz# íp 
(8B: 156), und e. Ch!cí UV (1.25). 
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a. 
WX³Y4H¸Z1=`=H¸/ [jZp=6\
]`=°`^­E¥-
„[Hán] Bóyú hatte etwas angestellt. Als seine Mutter ihn mit 
dem Rohrstock züchtigte, heulte (qì) er, und seine Mutter 
sprach: ‚Wenn ich dich früher mit dem Rohrstock züchtigte, 
sah ich Dich niemals heulen (qì). Worüber heulst (qì) Du dann 
heute?‘“ 
 
b. 
_p1`1a=Hpb1`=H¸/cde=fg
¯dhi4j`kal=_p-
mnih1=`o1/cpqrstò4j_p/
crs¡qt­4rs¡³6­=uv¸w´­=x
v¸1y=°pz1=Àypz­4¸zp=p½{
H¸=¡ºky­4j|}i­4- -
„Als die Gattin von Meister Z#ng zum Markt ging, da folgte 
ihr der Sohn und heulte (qì), woraufhin sie sagte: ‚Geh Du nach 
Hause! Wenn ich zurückkomme, töten wir ein Schwein für 
Dich.‘ Als die Gattin vom Markt zurückkam, wollte sich Meis-
ter Z#ng daran machen, ein Schwein zu fangen, um es zu tö-
ten; da hielt ihn die Frau mit den Worten auf: ‚Ich habe doch 
nur absichtlich mit dem Kind einen Spaß gemacht!‘ Da sagte 
Meister Z#ng: ‚Mit Kindern treibt man keinen Spaß! Kinder 
verfügen nicht über Wissen; sie sind bei dem, was sie lernen, 
von Vater und Mutter abhängig und hören auf  die Belehrun-
gen von Vater und Mutter. Wenn Du es [das Kind] nun be-
trügst, dann lehrst Du es betrügen. Wenn die Mutter das Kind 
betrügt, dann wird es als Kind seiner Mutter nicht vertrauen. 
Dies ist nichts, wodurch man eine erfolgreiche Erziehung zu-
stande brächte.‘ Und daraufhin bereitete er das Schwein zu.“ 
 
c. 
~~9=H4-
1p9S=94- -
P-=`4-
„Die Schwalben machen sich auf  zum Flug / Zerzaust wirkt 
ihr Gefieder. / 
Dieses Mädchen schickt sich an zu heiraten / Ich begleite sie 
weit hinaus in die Ödnis / 
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In die weite Ferne starrend, kann ich sie nicht erreichen / Still 
stehend heule (qì) ich“44. 
 
d. 
qHHR=`ÞR616­P
H`½­=½`´=4-
„Zusammen mit seiner Konkubine machte sie sich über ihren 
Ehemann lustig, und sie heulten (qì) sich im Hof  beieinander 
aus, ohne dass der Ehemann jemals etwas darüber erfuhr. [...] 
Dass Ehegattin und Konkubine nicht verschämt sind und sich 
nicht beeinander ausweinen (qì ), ist äußerst selten.“ 
 
e. 
YÎC~f=`4-
„Als ich an meiner alten Heimstatt vorbeikam und einen Blick 
auf  sie warf  / 
heulte (qì) ich, bitter schluchzend (*xa.x!j), bis mein Revers 
ganz durchnässt war.“ 
Freilich gibt es auch eine Minderzahl von Belegen, in denen qì alles 
andere als „spontan“ wirkt, sondern ganz wie das zuvor beschriebene 
k& in einer auf  Dauer angelegten äußeren Trauervorschrift – wenn 
auch einer für den privaten Bereich – wurzelt. In den ‚Aufzeichnungen 
über die Adelsetikette‘ (L#jì l) lesen wir an einer pathetischen Stel-
le, die in der späteren historiographischen Tradition immer wieder 
zitiert wurde45: 
\p1Ö­=`&i=6\] 4-
„Als G(o Z&g(o die Trauerperiode für seine Eltern durchführ-
te, heulte (qì ) er drei Jahre lang Blut, und seine Zähne waren 
nicht mehr zu sehen.“ 
                                                     
44 Man beachtete die in der Übersetzung nicht wiederzugebende figura etymologica zwi-
schen dem Verb qì und dem Stammphonophor lì  der phonetischen Serie – AC 
*tam ma)-s pu-t N-k-l!p / r-nne) r!p n! k-hr!p // –, der seinerseits einen Binnen-
reim mit dem Verb für „erreichen“ = jí - bildet. Dieselbe rhetorische Figur findet 
sich auch bei Hánf'iz# (11.32: 642). 
45 L#jì (7: 129). 
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Die Metapher des Weinens von Blut statt Tränen erscheint zunächst in 
den ‚Liedern‘46, war aber bereits gegen Ende der Zeit der Streitenden 
Reiche sehr weit verbreitet und expandierte in der Folge von einem 
eher privaten in das öffentliche Umfeld der höfischen Kultur. So heißt 
es z. B. bei dem legistischen Philosophen Hánf#iz& ¡¡p (ca. 280–
233 v. Chr.)47: 
¢æ£="æ¤¥=Ør¦H§_ÞU¨1©=ij
iª=`«¬1k&4-
„Als der Martialische König verschied und der Zivilisierte Kö-
nig auf  den Thron gestiegen war, heulte (qì) er am Fuß der Ber-
ge von Ch!, und nachdem drei Tage und drei Nächte vergan-
gen und seine Tränen erschöpft waren, setzte er sein Heulen 
(qì) mit Blut fort.“ 
Spätestens seit dieser Zeit fällt es schwer, eine scharfe Differenzierung 
zwischen k& und qì im Sinne der oben genannten Harbsmeier’schen 
Merkmalsmatrix aufrechtzuerhalten. Alleinstehendes qì findet sich 
nämlich zunehmend auch in Kontexten, die nur noch bedingt der ge-
nuin öffentlichen Sphäre zuzuordnen sind48: 
­pÓ=²¯æ`/P-- -
„Der Prinz war zornig, er trat ein und sagte, um des Königs 
willen heulend (qì): [...]“  
Schließlich taucht qì in dieser Periode auch als nominales Objekt von 
k& _ im Sinn von „Tränen vergießen“ oder als Teil eines zweisilbigen 
Nominalkompositums tìqì a` „Tränen“ auf, was zeigt, dass es zu-
nehmend als Universalwort für alle früher getrennten semantischen 
Bereiche des untersuchten Wortfelds fungieren konnte. Die Über-
gangszeit markieren bereits Texte wie die des Konfuzianers Xúnz& 
®p (4.–3. Jh. v. Chr.), in dem kaum zu entscheiden ist, ob die Kom-
posita synchron-prozessual noch zu [Verb-Objekt-]Phrasen bzw. [Verb-
Verb-]Synonymreihungen aufgelöst oder bereits als fest lexikalisierte 
                                                     
46 Máosh$ (194.7, 12: 411), vgl. auch den Hexagrammspruch in Zh)uyì ¯° (1: 23, ±). 
47 Hánf'iz# (4.13: 238). 
48 Hánf'iz# (13.34: 742). 
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Lexeme („singen“, „lachen“, „weinen“, „klagen“) empfunden wur-
den49: 
c²³ ´×³_`³µ=À¶·¸¹1ÃÚÞÙº
´­4-
„Singen, lachen, weinen (k&qì), wehschreien – dies sind Verfah-
ren, um die Gefühle von Gut und Schlecht, Sorge und Freude 
mit den Stimmlauten zum Ausdruck zu bringen.“ 
Neben den beiden standardsprachlichen Worten für „weinen/weh-
klagen/heulen“, k& und qì, dürfte auch eine größere Zahl von dialekta-
len Ausdrücken aus demselben semantischen Feld existiert haben, die 
wir allerdings nur bruchstückhaft aus nachklassischen Kommentaren 
und Glossensammlungen seit dem zweiten nachchristlichen Jahrhun-
dert kennen. Bei vielen dieser verstreuten Lexeme ist zudem schwer zu 
entscheiden, ob es sich tatsächlich um sinitische Dialektausdrücke – oft 
solche mit onomatopoetischen Basen – handelt, oder ob sich unter 
dem Deckmantel der phonetischen Schreibungen ggf. auch frühe 
Lehnworte aus den Kontaktsprachen des Chinesischen verbergen. Die 
wohl ausführlichste Passage zu dieser Problematik findet sich im ersten 
Faszikel des üblicherweise Yáng Xióng »¼ (ca. 53 v. Chr. – 18 n. 
Chr.) zugeschriebenen Werkes ‚Von den Leichtwagengesandten zu-
sammengestellte Dialektausdrücke fremder Staaten und Glossen zu 
den Ausdrucksweisen vergangener Perioden‘ (Yóuxu(n sh#zh+ juédài y! 
shì bié guó f(ngyán ½¾¿´ÀÁ(ÂÃh¿), das als erste Dialek-
tologie Chinas gelten kann50: 
 Ä¥³ Å¥³ Æ¥³ Ç¥= È¥­4ÉÒ`
½o Ä¥=Ò½` Å¥4Þ=§U¿Ò
 Å¥=~1ßÊ=}ËÌd1Í=·s`½o
 Ä¥4ÎÏ8Ð1Í=É)R·s`½oÆ1
 Ñ¥=_ÒºÀÓÆ1 Ñ¥4ÔÕÆÖÒ9ÙÆ1
 Ñ×¥4UÆ1 ØÙ¥=ÚÛ1ÍÆ1 Ü¥=Ý
Æ1Þ¥4--
„(AC) ‚*xon-q‘, ‚x!j-q‘, ‚N-s-pewk‘ und ‚*ttat‘ sind Ausdrücke 
für ‚schmerzen‘. Wenn man trauert und heult (qì) ohne aufhö-
                                                     
49 Xúnz# (19: 438). 
50 F(ngyán (1: 8). 
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ren zu können, nennt man das ‚*xon-q‘; wenn man trauert, 
aber nicht heult (qì), dann nennt man es ‚*x!j-q‘. Regional-
sprachlich aber sagt man in Ch! für ‚trauern‘ – ‚*x!j-q‘. In den 
Territorien jenseits von Y(n und in den Gegenden am Liè-
Fluß in Korea sagt man, wenn ein Kind heult (qì), ohne aufhö-
ren zu können: ‚*xon-q‘. Westlich des Passes in den Gegenden 
von Qín und Jìn sagt man, wenn Erwachsene oder Kinder, 
ohne aufhören zu können, heulen (qì): ‚*khla)-s‘. Ist das Weh-
klagen (k&) extrem und sind die Laute abgehackt, nennt man es 
ebenfalls ‚*khla)-s‘. In der (Zentral-)Ebene nennt man extre-
mes, aber lautloses Schluchzen ‚*khla)-s.rra)‘. In Ch!, nennt 
man dies ‚*kkewk-s.llaw‘, in den Gegenden von Qí und Sòng 
nennt man es ‚*##(r)!m-s#‘ oder auch ‚*nn!wk‘.“ 
Es ist hier nicht der Ort, die möglichen Herkunftspfade dieser Ausdrü-
cke weiter zu verfolgen. Fest steht jedoch, dass sich auch hier eine 
Konzentration auf  die lautliche Ausprägung der Gefühlsäußerung 
zeigt, neben der die Beschreibung des Tränenflusses oder der Effekte, 
die das Weinen beim Gegenüber hervorruft, weitgehend ausgeblendet 
bleiben.  
Zusammenfassend lassen sich die semantischen Differenzierungen 
Harbsmeiers für die eigentliche alt- und klassisch-chinesische Periode 
weitestgehend bestätigen. Die postulierte Trennung zwischen einem 
performativen Wehklagen im öffentlichen Raum und einem privaten, 
tatsächlich physisch konditionierten Heulen wird mit zunehmender 
Annäherung an die mittelchinesische Periode mehr und mehr zu einem 
Kontinuum, dessen Zäsurierung nun vollkommen von der Situations-
pragmatik abhängt, in der die Gefühlsäußerung situiert wird. Späte-
stens mit dem Eindringen des Buddhismus in den ersten nachchristli-
chen Jahrhunderten dürfte sich die alte onomasiologoische Dichoto-
mie allerdings weiter aufgelöst haben. 
2.3 Etymologie, Morphologie und externe Beziehungen 
Aus der einheimischen lexikographischen Tradition sind nur wenige 
volksetymologische Deutungen des Lexikons des Weinens überliefert. 
Zwei relativ frühe paronomastische Glossen für k& finden sich in ei-
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nem Kommentar zu dem bereits zitierten Werk Huáinánz# und in der 
‚Geschichte der früheren Hàn-Zeit‘ (Hànsh& '<)51: 
a. 
_=ßc­4-
AC *k-h))ok, lu kkaj la-q >  
MC *khuwk yuw ka yaeX.  
„K& bedeutet so etwas wie singen.“ 
 
b. 
_´ºk8Ò­4--
AC *k-h))ok taq-q s-kra-q l!-q kkuk-s ##!j laj-q. > 
MC *khuwk tsyaeX srjoX yiX kaw ’oj yaeX. 
„K& ist das, wodurch man Traurigkeit bekannt macht.“ 
Wie anhand der beigefügten mittelchinesischen (MC) und altchinesi-
schen (AC) Rekonstruktionen ersichtlich wird, handelt es sich im ers-
ten Fall (a.) um einen – sicherlich durch die oben skizzierte enge Be-
ziehung zwischen Trauergesang und Wehklage unterstützten – rein 
vulgäretymologischen Anklang der Anlaute im Altchinesischen, wäh-
rend im zweiten Fall (b.) die lautliche Assoziation nur einer Zwischen-
periode zwischen alt- und mittelchinesischer Zeit möglich gewesen sein 
dürfte, in der der altchinesische Reim *-ok in k& bereits zu *-uwk ge-
worden, der altchinesische Reim *-uk-s in gào allerdings noch nicht 
nach *-aw übergegangen war. Im ältesten etymologischen Zeichenwör-
terbuch Chinas aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert wird das 
Zeichen k& folgendermaßen analysiert52: 
 
_=ÒÙ­=àáá=âãÙ$ 
„k& bedeutet Trauerlaute, gebildet aus [dem Semantikum] ä  
und einer abgekürzten Schreibung [des Phonophors] â.“ 
Nimmt man diese Analyse ernst, so wäre k& als MC *khuwk < AC *k-
h))ok zu rekonstruieren, da das reduzierte phonetische Element yù â 
mit der Grundbedeutung „beschuldigen, (ver-)klagen; Rechtsstreit, 
                                                     
51 Vgl. Huáinánz# (17.2), Hànsh& (99C: 4187). 
52 Shu)wén ji*zì (2A: 35)  
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Verfolgung“ die mittelchinesische Lesung *ngjowk < AC *)(r)ok auf-
weist. Das verbleibende scheinbar semantische Element hu(n ä, wel-
ches in Texten als alleinstehendes Zeichen praktisch nicht belegt ist, 
wird vom Autor des Wörterbuchs X! Shèn åæ (30–124, 58–148, 
oder 55–150 n. Chr.) sechs Lemmata zuvor als „aufgeregt rufen“ glos-
siert53.  
Das als „lautloses Hervorbringen von Tränen“ erläuterte qì54 wird 
von X! graphisch-strukturell als phonetisch-semantisches Zeichen mit 
dem Phonetikum lì (AC *-r!p) analysiert. Aus Sicht einer heutigen 
morphologischen Rekonstruktion der Wortbildung der beiden oben 
kontrastierten Verben k& und qì fällt dabei auf, dass beide jeweils mit 
dem aktiv-konkrete Handlungen bezeichnenden Präfix *k-55 eingeleitet 
wurden. Ist k& tatsächlich von einer reduzierten Schreibung des Pho-
nophors (sh*ngsh'ng ãÙ) yù â gebildet, wäre als Grundsemantik für 
das Verb allenfalls „(aktiv) jd. beschuldigen“ anzusetzen, sodass das 
Weinen einen konkreten, auf  ein Zielobjekt gerichteten Klagevorgang 
bezeichnete. Obwohl dies im Hinblick auf  die auch im Deutschen nur 
von der Präfigierung abhängigen semantischen Erweiterung von klagen 
zu beklagen, anklagen, verklagen usw. durchaus plausibel erscheint, halte 
ich hier letztlich eine lautsymbolische Grundlage für wahrscheinlicher. 
Die Entscheidung wird davon abhängen, ob man Tibetisch ngu-ba = 
„heulen“, Burmesisch ngui2 = „heulen“ tatsächlich lautgesetzlich zu k& 
stellen kann oder nicht56. Der unerklärte auslautende Velar auf  der 
chinesischen Seite der Gleichung fände bei einer Gegenüberstellung 
mit Tibetisch sngag(s)-pa = „preisen, verehren, Zauberformeln spre-
chen“, das z. B. in Ausdrücken wie smre-sngags [’don-pa] = „lamentieren“ 
auftritt, eine bessere Entsprechung. In beiden Fällen bleibt aber der 
Vokalismus problematisch, und es ist daher eher mit Schuessler an ein 
sekundär phonästhetisches Arealwort zu denken, das seine Parallelen in 
Proto-Mon-Khmer *kuuk = „ausrufen“ und Proto-Austronesisch *kuk 
= „Schluchzgeräusche“ hätte, während umgekehrt Lushai kuukH  = 
                                                     
53 Shu)wén ji*zì (2A: 35). 
54 Shu)wén ji*zì (11A: 237). 
55 Zu dessen Begründung s. Sagart, 1997; 1999, S. 98–107. 
56 Pro: Huáng, 2003, S. 229, 273. 
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„kreischen, aufschreien“ tatsächlich den Reflex einer „gut“ sino-
tibetischen Wurzel bewahrte57.  
Pulleyblank spekuliert über eine mögliche tieferliegende Verwandt-
schaft der beiden Verben58. Inspiriert von der bekannten Entwicklung 
indogermanischer Labiovelare zu Labialen im Griechischen (Typ: in-
dogermanisch *e$%o-s :: griechisch ï--./) auf  der einen Seite, und aus-
gehend von Dialektallesungen in den M&n-Dialekten (Typ: Xiàmén ç 
siap :: MC *sok) bzw. Kontakten in phonologischen Serien (Typ: lì  < 
MC *lip :: yì è < MC *yik), in denen gemeinsinitisch zu erwartendes 
*-!p sporadisch mit auslautendem Velar erscheint, sucht er den Ur-
sprung des altchinesischen Auslautes von qì in einem gerundeten Velar 
*-!&k. Vor dem Hintergrund seiner Hypothese über die Existenz eines 
die semantischen Funktionen von endo- vs. exoaktiver Gerichtetheit 
von Verben kodierenden Vokalwechsels („Ablaut“)59 wäre k& somit als 
„exoaktives“, d. h. nach außen, auf  das Gegenüber gerichtetes Weinen, 
qì hingegen als ein „endoaktives“ Weinen für sich, ohne implizierten 
Kommunikationspartner zu analysieren. Da diese Analyse jedoch von 
einigen bislang nur wenig akzeptierten Annahmen über die Entwick-
lung des altchinesischen Vokalsystems abhängt, muss sie als noch un-
verifiziert gelten. 
Während das altchinesische Standardwort für die „Träne“ tì a 
(MC *thejH < AC *tthij-q) mit Ausnahme des bei zur „Intimsphäre“ 
gehörigen Objekten häufiger anzutreffenden Suffixes *-q60 morpholo-
gisch unanalysierbar bleibt61, ist leì b (MC *lwijH < AC *r![t,p]-s) 
deutlich eine Verschriftung der durch das Suffix *-s nominalisierten 
Verbwurzel von qì ` (MC *khip < AC *k-hr!p). Zwar ist die zugehö-
                                                     
57 Vgl. Schuessler, 2007, S. 337, s. v. k&3, der die Aspiration bei den beiden altchinesi-
schen Worten für nicht-etymologisch, d. h. phonetisch expressiv bei „out-
ward / forceful motions and gestures“ hält. Siehe zu dieser Wurzel auch Matisoff, 
2003, S. 363. Ein Bezug zu der von Matisoff, 2003, S. 182, als *'!w1 angesetzten Pro-
to-Lolo-Burmesischen Wurzel für „weinen“ ist im Hinblick auf den auslautenden Ve-
lar der von ihm zitierten Form im Maru )uk31 und das oben ermittelte Phonetikum yù 
(*)(r)ok) in k& nicht auszuschließen. 
58 Pulleyblank, 2004. 
59 Vgl. Pulleyblank, 1965; 1989. 
60 Vgl. zur Begründung dieser Funktion Gassmann/Behr, 2005, T. 3, S. 443–444.  
61 Die volksetymologische Zusammenstellung mit zh$ é (MC *tsyip < AC *k[!,u]p) = 
„Saft“ im Shìmíng (2.17: é=a­=aa­) ist, wie leicht ersichtlich, nur eine 
vage Paronomasie auf nach-antiker phonetischer Grundlage. 
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rige phonetische Serie zunächst hinsichtlich der Ansetzung eines aus-
lautenden Dentals oder Labials ambivalent, aber es existiert eine selte-
ne Schreibweise des Zeichens ê62, in der ein mit qì ` identischer 
Phonophor  geschrieben wird. Nicht nur die Textbelege, sondern 
auch die Etymologie des Wortes deuten demnach auf  eine einfache 
Grundbedeutung „tränen“ * „Tränen vergießen“ für qì hin. Vielleicht 
musste erst der Lautwandel zu *-t abgewartet werden, bevor Verb-
Objekt-Kombinationen von k& mit qì möglich wurden, da das ansons-
ten zwangsläufig entstehende Polyptoton des inneren Objektes noch 
phonetisch transparent und somit als rhetorisch belastend empfunden 
worden sein dürfte63.  
Hier schließt sich nun der Kreis zu der nur graphisch belegten Va-
riante des Tränenzeichens dà & (AC *ll!p) der Orakelknocheninschrif-
ten, die vor dem Hintergrund ihrer synchronen Entlehnbarkeit für die 
in jì 3 (AC *N-k-r!p) belegte Wurzel und für jí ë (AC *k-r!p)64 ohne 
Weiteres als eine Form der offensichtlichen Wortfamile qì/lèi gedeutet 
werden kann. Die ihr zugrundeliegende Wurzel hat überdies eine nahe-
liegende sino-tibetische Etymologie, in Form von Tibetisch khrab-khrab 
= „a weeper, one that sheds tears on every occasion“, Jingpo khràp, 
Kanauri khrap, Thulung khrap, Magari hrap~rap, Garo grap = „weinen“ 
usw.65 Die einzelnen paläographischen Zwischenstufen, die zu dieser 
verzweigten Wortfamilie geführt haben, sind Gegenstand eines kürz-
lich erschienenen Aufsatzes von Chén S'péng (2004), der zeigt, dass 
ausgehend vom Tränengraphem & der Orakelinschriften folgende 
weitere Entwicklungen plausibel gemacht werden können: 
i. durch graphische Korruption und nachfolgende Phonetisierung 
der beiden Zeichenbestandteile die Zeichen jì ì (AC *(N-)krit-s) 
                                                     
62 Vgl. P(n, 2000, S. 301. 
63 Der entfernte Anklang zu einem der germanischen Worte für „weinen“ (< Idg. 
?*(hreh1d-; vgl. Oswald Panagl in diesem Band) verweist auf eine mögliche phonästhe-
tische Elementarparallele in der Wortbildung. 
64 So belegt in der M,wángdu' íæî-Fassung der ‚Fünf Wandlungsphasen‘ (W!xìng 
pi(n /ïð), wo jí ë für qì ` steht, während die Gu"diàn ñò-Fassung ein Zei-
chen  mit dem Phonophor dà & und dem Klassenzeichen „Wasser“ = d schreibt. 
Vgl. hierzu Chén S'péng, 2004, S. 257. 
65 Siehe Benedict/Matisoff, 1972, S. 38, die Tibeto-Burmesisch *krap rekonstruieren, 
und Matisoff, 2003, S. 336, 339, 342, der allerdings *kr- als unanalysierbaren Cluster 
betrachtet, wohl um das Wort von seiner Wurzel *k-rap = „Nadel“ zu trennen. 
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mit den Bedeutungen 1. „Wasser schöpfen“66, 2. „durchnässen“, 3. 
„Fleischsaft“, 4. (phonet. entlehnt:) „zusammen mit, gemeinsam“67 
und jì ó (AC *(N-)krit-s) (phonet. entlehnt:) „zusammen mit, ge-
meinsam“68; 
ii. durch semantische Augmentierung mit dem Bestandteil „Wasser“ 
zu  und nachfolgende graphische Korruption das Zeichen qì  
(AC *khrit-s), mit der Lexikographenbedeutung „Wasser“69; 
iii. durch Phonetisierung unter Verlust des Augenelementes das Zei-
chen qì ` (AC *k-hr!p) = „heulen“; 
iv. durch Umpositionierung der Elemente das Zeichen ô70 und se-
kundäre Phonetisierung zu lèi b (AC *r![t,p]-s) = „Träne(n)“. 
Wie und vor allem wann genau auch immer die genaueren lautlichen 
und graphischen Bezüge dieser Wortfamilie zustande gekommen sein 
mögen (und es ist mit vielen nicht-linearen, nicht-lautgesetzlichen Ent-
wicklungen zu rechnen!) – es ist klar, dass durch ihre vielfältigen Asso-
ziationen mit den Körperflüssigkeiten einerseits und mit dem zumin-
dest volksetymologisch stets präsenten phonetischen rebus „erreichen“ 
andererseits in der eigentlich antiken Periode ein deutlicher Kontrast 
zu dem alleinstehenden Wort k& gegeben und die von Harbsmeier 
erarbeitete semantische Dichotomie somit auch etymologisch gut fun-
diert ist. 
3. Das Wortfeld „lachen“ 
Ein ähnlicher plastischer graphischer Exponent wie das Tränenzeichen 
dà & aus dem Wortfeld des „Lachens“ – zu denken gewesen wäre an 
eine Art altchinesisches Smiley 0-Zeichen oder graphische Darstel-
lung der Zurschaustellung der Zähne71 – ist bislang nicht in den oste-
                                                     
66 Vgl. die tibeto-burmesische Wurzel *ka:p bei Matisoff, 2003, S. 341. 
67 Vgl. Shu)wén ji*zì (11A: 235) und Hàny! dà zìdi"n (s.v.). 
68 Vgl. Shu)wén ji*zì (8A: 189). 
69 Shu)wén Ji*zì (11A: 228) „d­“. 
70 Das Zeichen lèi ô ist also kurioserweise nicht nur die moderne Abkürzung (ji"nt#zì 
õö*) des unabgekürzten klassischen lèi b, sondern auch dessen Vorläufer mit ers-
ten Belegen in Siegel- und Steininschriften aus der Zhànguó-Zeit; vgl. Chén S'péng, 
2004, S. 258. 
71 Vgl. die Analyse von Sumerisch zu 2  NE.NE bei Zgoll/Lämmerhirt in diesem Band. 
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ographischen oder den zeitlich nachfolgenden bronzeinschriftlichen 
Quellen des 11.–3. Jahrhunderts v. Chr. identifiziert worden. Dies dürf-
te allerdings vorwiegend den funktionalstilistischen Beschränkungen 
des entweder rituell-religiösen oder administrativen Schriftlichkeits-
gebrauchs in der ausgehenden chinesischen Bronzezeit geschuldet sein. 
Die sprachlich repräsentierten Exponenten der Grundsemantik „La-
chen“ im vormodernen Chinesischen lassen sich etwas deutlicher als 
im Fall des „Weinens“ zunächst weiter unterteilen, einerseits in solche, 
die semiotisch arbiträr konstruiert sind und ggf. noch Spuren von 
Wortbildungsprozessen erkennen lassen; andererseits in solche, die 
lautmalerisch oder sekundär-phonästhetisch auf  nicht-referentielle 
Lautäußerungen des Lachens verweisen, welche mit den entsprechen-
den psychologischen Reaktionen bzw. Befindlichkeiten verbunden sind. 
 
3.1 xiào 
Das eigentliche altchinesische Lexikon des Lachens ist sehr überschau-
bar: Sowohl das Verb „lachen“ als auch das entsprechende Nomen 
werden seit den ‚Liedern‘ ganz überwiegend mit dem Schriftzeichen 
xiào × repräsentiert, welches nach unserem derzeitigen Kenntnisstand 
inschriftlich seit Mitte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts beleg-
bar ist: 
× xiào < MC *sjewH < AC *s-##(r)aw-s 
Das Zeichen fügt ein semantisches Determinativum zhú M = „Bam-
bus“ zur phonophorischen Basis y(o ÷ ( MC *#jew(X) < *#(r)aw-q) mit 
der Grundbedeutung „biegen, einknicken, brechen, töten; dahingerafft 
werden“. Als Verb ist xiào in der antiken Literatur sowohl im intransiti-
ven, mit der Bedeutung „lachen“ (a., b.1), als auch vor allem im transi-
tiven Gebrauch, „verlachen, lachen über“ mit (b.2, c.), gut belegt – am 
häufigsten mit voller Pronominalisierung eines personalen Objekts 
(d.)72: 
                                                     
72 a. L#jì (3:55); b. Sh#jì (32.2: 1504); c. Sh#jì (43.13: 1807); d. Zu%zhuàn (Zhao 2, 42: 719). 
Vgl. auch die ausführliche Besprechung einschlägiger Stellen durch Ulrike Middendorf 
in diesem Band. 
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a.-
ø½×4 
„Angesichts eines Leichenzugs lacht man nicht.“ 
 
b. 
ùú`=úp×=ûÓ4úp/×ùüý-
( … ) 
„Die Lehnsmänner heulten allesamt, Meister Y,n lachte, und 
der Herzog war zornig. Meister Y,n sprach: ‚Dass ich über die 
Lehnsmänner lache, ist sehr schmeichelhaft [...]‘.“ 
 
c. 
æ/®½þÿ!­=®"o©×#­4$¢1ê=%
´Òm¶&´º×='´(m4-
„Der König sprach: ‚Ich bin gegenüber der Barbarenkleidung 
nicht zögerlich, aber ich fürchte, dass mich die Welt verlacht. 
Die Freude eines verrückten Kerls – ein Wissender empfindet 
Trauer über sie! Was ein Einfältiger verlacht – ein Weiser wird 
darüber Untersuchungen anstellen!‘“ 
 
d. 
)¢)×1=*úp{1=+P,-
„Die Großwürdenträger verlachten ihn größtenteils, allein Meis-
ter Y,n vertraute ihm und sprach [...]“ 
Selten, aber eben doch nicht unmöglich, ist die Bildung von Komple-
mentsätzen (Objektphrasen) nach xiào wie in folgendem Beispiel (e.) 
aus dem Zhu(ngz#: 
e. 
RkH-.×®½-.´)73 
„Der Menschen, die, weil sie unversehrte Füße haben, darüber 
lachen, dass ich keine unversehrten Füße habe, sind viele.“ 
In der zur Vor-Kaiserzeit weit verbreiteten passivischen Konstruktion 
(„von X verlacht werden“) erscheinen, durch Präpositionen jeweils 
fakultativ markiert, als Agentien des Verlachens andere, typischerweise 
hierarchisch höhergestellte Personen wie der „Edle“ (j&nz# Lp), die 
„Scholaren“ (shì /), die „Landesfürsten“ (zh&hóu 0), die „Oberen“ 
                                                     
73 Zhu(ngz# (2B5: 199). 
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(shàng 1), der „Himmel“ (ti(n o), oder auch Metonymien sozialer 
Gruppen, wie die „Dorfgemeinschaft“ (xi(ngd"ng C2), die „Zeitge-
nossen“ (shì 3) oder die „Welt“ (ti(nxià o©). Tatsächlich ist dieser 
transitive Gebrauch so dominant, dass man sich fragt, ob nicht auch in 
den scheinbar intransitiven Fällen ohne explizites Objekt immer das 
Ziel einer verspottenden Herabsetzung durch das xiào-Lachen hinzu-
gedacht werden muss. Ausgenommen hiervon wäre dann allenfalls der 
ebenfalls nicht selten anzutreffende Gebrauch von xiào als reines 
Sprechaktverb (xiào yu' × = „sagte lachend“, xiào wèi ×Æ = „sagte 
lachend zu X“, xiào ér yán ×¿ = „wandte sich lachend an X“ usw.).  
Steht xiào als Gegenbegriff  zum Wortfeld des Weinens, so wird er mit 
qì kontrastiert. An einer Stelle schreibt z. B. das Huáinánz# über die 
Abhängigkeit der Gefühlsäußerungen von innerlichen Prädispositio-
nen74: 
¢>Ò´4cÙ`=>ê´]_´×4Òªê´=
×ªÒ´=>¿¦­4-
„Wenn nun jemand Trauer in sich trägt, so wird er beim Hö-
ren von Gesängen heulen, trägt er Freude in sich, so wird er 
beim Anblick eines Wehklagenden lachen. Dass sich über Trau-
er gefreut und über das Lachen getrauert werden kann, ist et-
was, das durch das In-sich-Tragen zustande kommt.“ 
Aus der Perspektive der oben geschilderten Kontrastierung von k& und 
qì wäre xiào folglich ex negativo als eine eher spontane, „körperliche“ 
Gefühlsäußerung zu betrachten, nicht als ein nur äußerlich zur Schau 
gestelltes, erlerntes Verhaltensmuster. Hierfür spricht ebenfalls, dass die 
Fähigkeit zu lachen auch nicht-menschlichen Primaten und sogar Vö-
geln zugeschrieben werden kann. Aufschlussreich hierfür sind etwa die 
folgenden Passagen aus dem ‚Klassiker der Berge und Meere‘ (Sh(nh"i 
j$ng ¨5), einer mythischen Geographie aus dem zweiten nach-
christlichen Jahrhundert, deren Quellen bis in die späte Vor-Kaiserzeit 
zurückreichen75: 
67Q~8=9ã1¨+P,³:m=H;µ<
"==>×=]R§?=X@A=HBÎC4-
                                                     
74 Huáinánz# (11: 96). 
75 Sh(nh"i j$ng (2: 129, 3:15).  
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„Einhundertzehn Meilen weiter im Norden liegt der Berg, den 
man ‚Randfrühling‘ nennt. [...] Es gibt ein Tier dort, dessen 
Aussehen dem eines Affen gleicht, aber das einen gemusterten 
Körper hat. Es versteht sich darauf  zu lachen, und wenn es ei-
nen Menschen sieht, dann legt es sich nieder. Der Name 
*#(r)iw.##ran-s (‚Dunkelwachtel‘) ist der, den es von sich gibt, 
wenn es sich selbst ruft.“  
 
8dïQ8ËÞD1¨=9EF=)GH+P,³I
m=H;µJ=iKLM>×=XNO=!1¿R
½P=6ªkQ·R-
„Der Lauf  des Wassers erreicht nach einhundert Meilen die 
Berge von ‚Flügelaussicht‘. Dort gibt es keine Vegetation, aber 
viel Bronze und Jade. [...] Es lebt ein Vogel dort, dessen Ge-
stalt einer Krähe gleicht. Er hat drei Köpfe und sechs Schwän-
ze, versteht sich darauf  zu lachen, und sein Name lautet 
*N-kraj.la. Eine Dosis von ihm einzunehmen, verhindert, dass 
Menschen Alpträume haben, und man kann durch ihn auch 
Unglück abwenden.“ 
Nicht nur haben die Wesen in diesem seltsamen Bestiarium die Fähig-
keit zu lachen wie ein Mensch, sie reagieren auch unmittelbar auf  das 
Lachen der Menschen76: 
SThÛ7U18=H¯RRVWX=Y=³Q=gZ
=]R×Ó×=[\]^4--
„Das Land der ‚Eulensonne‘ liegt im Westen der ‚Nordkrüm-
mung‘. Seine Einwohner haben ein menschliches Gesicht mit 
langen Lippen, ihre schwarzen Körper sind behaart und ihre 
Fersen nach vorne gedreht. Wenn sie einen Menschen sehen, 
der lacht, lachen sie auch, und [die Menschen] halten ein Bam-
busrohr in der linken Hand (um sie zu fangen).“ 
-
ð³_`R=RVWa=Y=³Q=gZ=]R×Ó
×=XbHV=c¤d­$ 
„In den südlichen Gebieten gibt es die Riesen von Gàn. Sie 
haben ein menschliches Gesicht und lange Unterarme, ihre 
schwarzen Körper sind behaart und ihre Fersen nach vorne 
gedreht. Wenn sie einen Menschen sehen, der lacht, lachen sie 
                                                     
76 Sh(nh"i j$ng (18: 75, 10: 55). Ähnlich bereits das Yì Zh)u sh& (59: 35). 
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auch, sodass ihre Lippen ihr Gesicht verdecken und [die Men-
schen] ihnen derweil entfliehen.“ 
3.2 Onomatopoetische Ausdrücke 
Neben xiào existierte im Altchinesischen auch eine Vielzahl von laut-
nachahmenden Bildungen zur Beschreibung menschlichen Lachens. 
Hierbei sind neben dem reinen wurzelisolierenden Gebrauch der 
Onomatopoeien auch vielfach emphatisch reduplizierte Bildungen zu 
beobachten. Harbsmeier (2004) verzeichnet in seinem ‚Little glossary 
of  Chinese laughter‘ etwa zwei Dutzend Lexeme aus dem Alt- und 
Antikchinesischen, die allesamt als deskriptive Komplemente zu xiào 
oder als selbständige lautmalerische Prädikate auftreten können. Sofern 
wir in solchen Fällen die Anwendbarkeit regelmäßig-lautgesetzlicher 
Entwicklungen aus altchinesischen Vorläufern überhaupt voraussetzen 
dürfen77, spiegeln die Rekonstruktionen dieser Lexeme eine beeindru-
ckende Vielfalt von Lachlauten wider. Ohne hier weiter auf  Textbelege 
einzugehen, kann man zunächst unterscheiden zwischen einsilbigen 
(a.) und zweisilbigen, nicht-reduplizierten (b.) Begriffen: 
 
a. e ch$ *th!  f quán  *gron 
 g è  *qqra-q  h wà  *##ut 
 i h(i *q-hll!  Å x$ *x!j-q 
 N g& *kkwa  j xì *hrik-s 
 k huò  *hwwak  l xi(  *(N-)kkap 
 E huáng *ggwra)   usw. 
 m )  *##rok    
 !     
b. ÿn húlú! *gga.rra  op p&ch$ *pphok.t-hllak usw.
 
Eine etwas geringere Breite von Onomatopoeien ließe sich sicherlich 
auch unschwer für das lautmalerische Lexikon des Weinens, Lamentie-
rens und Trauerns im Altchinesischen zusammenstellen78. Kataloge 
dieser Art sind allerdings insofern wenig aufschlussreich, als sie wohl 
                                                     
77 Vgl. zu dieser Problematik etwa Lutz, 1997. 
78 Vgl. etwa die entsprechenden Einträge in Ye, 1993; Debon, 2001. 
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im besten Fall zu jenen Universalien der phonetischen Expressivität 
zurückführen79, die entweder jenseits einer kulturspezifischen Korre-
lierbarkeit der Affektbezeichungen mit Erfahrungs- und Denkprozes-
sen angesiedelt sind, oder, im Falle der ohnehin nur schwer nachweis-
baren einzelsprachlich-sprecherübergreifenden Konsistenz phonosym-
bolischer Assoziationen, eine fass- und vergleichbare ikonische Qua-
lität nur im Kontrast zu einem gegebenen Text oder Äußerungszu-
sammenhang entfalten können80. Anhand des auf  der Tagung vor-
gestellten Ausschnitts aus den Lachlauten in den Sprachen der Welt 
ließ sich bereits ersehen, dass es wohl kaum phonästhetische Universa-
lien der Ausdrücke für Lachen im Sinne etwa gelegentlich postulierter 
Korrelationen des Typs: 
– hintere Vokale „lachen“ :: vordere Vokale „lächeln“ 
– Anlaut [+ velar] „auslachen“ :: Anlaut [- velar] „für sich, spontan 
lachen“  
gegeben haben dürfte. Etwaige Gemeinsamkeiten sind demnach wohl 
auf  sprachgruppenspezifische oder gar einzelsprachliche phonemische 
Ikonizität beschränkt. Andererseits sind experimentell beobachtbare 
Universalien, wie etwa jene, dass sprachliche Ausdrücke menschlichen 
Lachens immer eine Reduplikationsstruktur mit identischen offenen Silben 
produzieren ([CVi:CVi], nie *[Cvi:CVj]!)81, wie der Fall von AC 
*pphok.t-hllak zeigt, nicht immer durch einzelsprachliche Daten ge-
deckt. Ebenso wäre z. B. von den Experten für Sprachen mit reichhal-
tigen nicht-pulmonischen Phoneminventaren (Ejektiven, Implosiven, 
Klicklauten) erst noch zu untersuchen, ob die Beobachtung, dass men-
schliches Lachen – im Gegensatz etwa zum mutmaßlichen Lachen 
(Ultraschallvokalisierungen) von Ratten – immer rein exspiratorisch 
sei82, durch vergleichende Sprachdaten aus dem Lexikon des Lachens 
gestützt werden kann. 
3.3 sh*n q 
Um die Semantik des „Lächelns“ auszudrücken, existierte neben der 
Möglichkeit, die Grundform xiào durch Setzung von Adverbien wie w'i 
                                                     
79 Siehe zu diesen etwa Poyatos, 1991, und die Beiträge in Hinton u. a., 1995. 
80 Vgl. zu diesem Problem Tsur, 1997, und Miall, 2001. 
81 Siehe Bachorowski/Smoski/Owren, 2001.  
82 Vgl. Panksepp/Burgdorff, 2003. 
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r oder w"n*r st zu „unscheinbar, unauffällig lachen“ > „lächeln“ 
abzutönen83 sowie diversen onomatopoetischen Bildungen mit xiào, ein 
während der eigentlichen klassischen Periode äußerst spärlich belegtes 
Verb sh*n q. Es wird von X! Shèn noch nicht lemmatisiert, obwohl es 
bereits in den Konfuzius zugeschriebenen ‚Analekten‘ (Lúny! u() 
auftaucht84. An der fraglichen Stelle wird das Verb gleich dreimal tran-
sitiv, also im Sinn eines Deutschen „belächeln“, verwendet: „Der Meis-
ter belächelte ihn“ (¢pq1), nämlich seinen Schüler85. Wahrscheinlich 
war das Wort zur Zeit X! Shèns noch in einer anderen Schreibweise 
lexikalisiert, denn der Ausdruck „lachen, ohne das Gesicht zu entzwei-
en“ wird von ihm als y#n v (MC *yinX < *hlin-q) verzeichnet86 und 
von späteren Kommentatoren als Ausdruck des Lächelns ohne Zeigen 
der Zahnwurzeln bzw. des Zahnfleisches gedeutet, für das sh*n q re-
serviert sei. Wahrscheinlicher ist im Hinblick auf  die große phoneti-
sche Ähnlichkeit (vgl. unten), dass beide Ausdrücke dialektale Reflexe 
derselben Wortwurzel sind.  
Aus einer „klassischen“ onomasiologischen Perspektive ließe sich 
nun also fragen, ob dem Altchinesischen ein grundständiges, unzu-
sammengesetztes Äquivalent zu Griechisch 123435687, also ein Wort für 
jenes nicht-abschätzige Lächeln fehlte, welches sich weitgehend ge-
räuschlos vollzieht, aber gleichwohl zumindest eine Schürzung der 
Lippen beinhaltet88. Zwar war der Ausdruck von „lächeln“ durch 
mehrsilbige Kollokationen durchaus möglich89, doch bleibt seine große 
Seltenheit im vor-buddhistischen Chinesisch durchaus ein bemerkens-
wertes Faktum. 
                                                     
83 Z. B. in Huáinánz# (19: 209), Sh#jì (67.7: 2201). Zur sexuellen Konnotation solcher 
Ausdrücke vgl. Ulrike Middendorf, S. 385-6 in diesem Band. 
84 Das Zeichen ist allerdings in einer Glosse X! Shèns zu einem schwer zu deutenden 
hapax-Wort „die Contenance verlieren“ (?) belegt; vgl. Shu)wén ji*zì (10A: 211, s. v. 
pánshàn). 
85 Lúny! (11.26: 100–1). Der nächste frühe Beleg fndet sich offenbar erst im Lièz# wp 
(16: 285). 
86  Vgl. Shu)wén ji*zì (8B: 179). 
87 Zu Idg. *smei- und Verwandte vgl. R. S. P. Beekes, Greek Etymological Dictionary, 
http://www.ieed.nl/cgi-bin/query.cgi?basename=/data/ie/greek&root=leiden 
(Zugriff am 18.10.2007), s. v.; Lopez Eire, 2000, S. 16, und Oswald Panagl in diesem 
Band. 
88 Vgl. zu dieser Definition López Eire, 2000. 
89 Vgl. Ulrike Middendorf, S. 380 in diesem Band. 
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3.4 Etymologie, Morphologie und externe Beziehungen 
Die Rekonstruierbarkeit von Elementen der Wortbildung ist nur für 
den nicht-onomatopoetischen Bereich des Lachlexikons zu erwarten. 
Die ältesten paronomastischen Glossen zum Ausdruck xiào stammen 
wiederum aus der Hàn-Zeit. Liú X's ‚Glossierte Namen‘ (Shìmíng 
ÂX) führt z. B. aus90: 
×=x­=yz1x´­4 
„xiào (AC *s-##(r)aw-s > MC *sjewH) bedeutet ch(o (AC 
*sr-hmmew > MC *tsrhæw) ‚in seine Gewalt bringen/sich ab-
zeichnen‘, etwas, was sich auf  der Wangenhaut abzeichnet.“ 
Oder wir lesen im ‚Knotenschnurkapitel‘ (C(ngjié pi(n {|ð), einem 
didaktischen Synonymwörterbuch aus der frühen Kaiserzeit91: 
×=}­R--
„xiào (AC *s-##aw-s > MC *sjewH) bedeutet x# (AC *x(r)!-q > 
MC *xiX) ‚sich freuen‘.“ 
Wie man sieht, verbleiben auch hier die Anklänge – falls im zweiten 
Beispiel überhaupt einer intendiert ist – im Vagen und sind sämtlich 
der nach-antiken Periode zuzuordnen, die keine Rückschlüsse auf  die 
zugrundeliegenden Wurzeln zulässt.  
Es war unter chinesischen Paläographen lange Zeit umstritten, ob 
der Lautbestandteil des Zeichens unterhalb des semantischen Deter-
minativums als „Hund“ (qu"n ( < *khwenX < *kkhwi[r,n]-q) oder als 
y(o ÷ zu identifizieren sei, sodass selbst noch Bernhard Karlgren 
(1889–1978), der Begründer der Phonologie des Altchinesischen im 
Westen, sich dazu veranlasst sah, das zusammengesetzte Zeichen für 
„lachen“ in eine andere phonetische Serie einzuordnen als die von y(o 
abgeleiteten92. Aus Sicht neuerer phonologischer Modelle (Baxter, 
1992; Sagart, 1999; P(n, 2000; Zhèng-Zh(ng, 2003) ist jedoch allein die 
zweite Sicht plausibel, da nur AC *#(r)aw-q zur selben Wortwurzel 
gehören kann wie xiào (AC *s-##(r)aw-s), und auch paläographisch gibt 
                                                     
90 Shìmíng (9.142). 
91 Vgl. zur Datierung und Einordnung dieses Textes Greatrex, 1994. 
92 Das sind die homophonophorischen Zeichenserien 1150 vs. 1141 in Karlgren, 1957. 
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es wenig plausible Evidenz für die Identifikation eines „Hund“-
Elementes. Hiermit entfallen, nebenbei bemerkt, auch externe Verglei-
che, wie jener zu Tibetisch skyel = „verletzen, austricksen“, bzw. khyal 
= „Witz“, (r)kyal-ka = „Witz, Trick“93, da sie sämtlich von der Annah-
me einer Phonophor-Basis „Hund“ ausgehen.  
Morphologisch betrachtet wird bei xiào die lexikalische Wurzel y(o 
mit der Grundbedeutung „sich krümmen, knicken, biegen“ und meta-
phorischen Extensionen „töten, zerstören“ durch ein kausativ-direk-
tives *s-Präfix augmentiert, während das suffixale *-s im Verb „lachen“ 
als exoaktiv, im Nomen „Lachen“ als deverbal zu analysieren wäre94. 
Xiào-Lachen bedeutet demnach eigentlich: „jemanden einknicken ma-
chen“. Den Textbeispielen nach zu urteilen, ist damit wohl eher „je-
manden verlachen, auslachen“, +,-,72856 bzw. derideo gemeint95, nicht 
etwa „jemanden dazu bringen, dass er sich vor Lachen biegt“. Dieselbe 
distanzierend-abschätzige Doppeldeutigkeit findet sich im Übrigen bei 
einem weiteren seltenen Wort, dem xiào als Glosse dient. In einem 
Kommentar zur Biographie Zh(ng Héng ~ in der ‚Geschichte der 
späteren Hàn-Zeit‘ (Hòu-Hànsh& '<) heißt es96: 
 =×­4 
„xìn (AC *h)r!n-s) ist Ausdruck des ‚Lachens‘ (xiào)“ , 
wobei das Wort in der unabgeleiteten Lesung yìn (AC *)r!n-s) andern-
orts neben den Bedeutungen „willig sein“ und „sich freuen“ vor allem 
mit der Semantik „jemanden verletzen, wehtun“ belegt ist.  
Die semantische Rolle von „Bambus“ in diesem Zeichen ist völlig 
ungeklärt. Eine metaphorische Motivation für dieses Determinativzei-
chen wird von den Paläographen entweder darin gesucht, dass der 
Lachende sich biege wie Bambus im Wind oder dass Bambus das Ma-
terial sei, aus dem Musikinstrumente hergestellt werden, die zu Freudes-
                                                     
93 Vgl. Bodman, 1991, und die Ansetzung einer sino-tibetischen Wurzel *xyia9 bei Co-
blin, 1986, S. 99. 
94 Zu dem hier verwendeten morphologischen Modell vgl. Sagart, 1999; Gassmann/ 
Behr, 2005, T. 3, Kap. 10.   
95 Die bei Schüssler, 2007, S. 536, zitierte Deutung John Cikoskis als Kausativ zu xi"o ì 
(AC *s-t(h)ew-q) = „klein machen“ kommt dem semantisch recht nahe, ist aber in den 
derzeitigen phonologischen Modellen nicht mit der Wurzel *-##(r)aw- vereinbar. 
96 Hòu-Hàn sh& (82: 337, mit Anm. 7).  
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äußerungen anregen. Entsprechende Deutungen finden sich bereits bei 
mittelalterlichen Lexikographen, so z. B. im Jìn-zeitlichen (265–420) 
‚Zeichenwald‘ (Zìlín *#) von L" Chén á (a.) oder in ‚Zeichenvor-
lagen für die Neun Klassiker‘ (Ji!j$ng zìyàng õ*) des Táng Yu-
ándù  (fl. 833) (b.)97: 
a.  
×=àM=à÷4M¯ê4Lpê¦×­4-
„xiào, gebildet aus M und ÷. Aus Bambus macht man Musik-
instrumente, und der Edle, nachdem er sich (durch Musik) er-
freut, lacht.“ 
 
b. 
×=àM=à÷4/M=Hö÷=µR1
×­4-
„xiào, gebildet aus M und ÷. [Der Kommentator] Yang 
Chengqing sagt: ‚Wenn Bambus Wind abbekommt, dann ist 
sein Körper gebogen und gekrümmt, so wie beim Lachen ei-
nes Menchsen.‘“  
Diese Deutungen sind insofern wenig plausibel, als das Zeichen als 
Bestandteil anderer Zeichen derselben Wortfamilie mit dem Klassen-
zeichen „Gras“ () geschrieben wird und Musikinstrumente auch aus 
diversen anderen Materialien (Stein, Holz, Bronze usw.) archäologisch 
greifbar sind. Die in Inschriften der Zeit der Streitenden Reiche häufi-
ger anzutreffende Klassenzeichenvarianz zwischen „Bambus“ und 
„Gras“ findet sich indes naheliegenderweise meist bei Pflanzennamen, 
sodass eher an ein Lachen förderndes pflanzliches Halluzinogen als 
metonymische Grundlage der semantischen Determinierung zu den-
ken wäre. Die von modernen Kommentatoren als Distelart identifizier-
te Pflanze "o  (AC *##(r)aw-q), auf  die ein solcher Gedankengang 
führte, wird von X! Shèn zwar als bittere Heilpflanze beschrieben98, 
die die Einwohner Südchinas zur Abfuhr des qì -Pneuma verspeis-
ten, aber eine Verbindung zum „Lachen“ ist weder hier noch in der 
                                                     
97 Zitiert in der Glossenzusammenstellung bei L& P! u. a., 1999–2004, S. 699–700, s. v. 
xiào). 
98 Shu)wén ji*zì (1B: 18). 
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ältesten chinesischen Enzyklopädie ‚Annäherung an die Hochsprache‘ 
(.ry" t) belegt99.  
Zu erwarten gewesen wäre für eine ikonische Repräsentation der 
Semantik von „lachen“ eher eine Determinierung mit dem Klassenzei-
chen „Mund“ (k%u á), das in zahllosen sprachlichen und nicht-
sprachlichen Lautäußerungen in ähnlicher Funktion belegt ist. In der 
Tat existiert ein entsprechendes Zeichen á÷ mit der heutigen Ausspra-
che (o (AC *#(#)(r)aw) und der Bedeutung „liederliche Laute, Stöhnge-
räusche“, sowie eine hapax-Variante  des Zeichens für „lachen“ in 
der Fassung einer Ode, welche in einer Spiegelinschrift aus dem 3. Jahr-
hundert n. Chr. erhalten ist100. Darüber hinaus ist eine weitere hapax-
Schreibung in einer Biographie aus der ‚Geschichte der Hàn‘ (Hànsh& 
'<) überliefert101, in der der Phonophor ÷ durch ÷ determiniert 
ist. Das semantische Determinativum ÷ steht häufiger in Ausdrücken 
des „Trennens“ oder „Öffnens“, sodass man darüber spekulieren 
könnte, ob – etwa in Analogie zu einigen semitischen Ausdrücken für 
Lachen102 – hierdurch das „weite Öffnen des Mundes“ bzw. das „Ge-
öffnetsein des Lachenden zur Welt“ ikonisch repräsentiert werden 
sollte103. Dies stünde auch mit der eine bewusste Einwirkung auf  das 
Gegenüber implizierenden kausativ-exoaktiven Wortbildung in 
*s-##(r)aw-s in Einkang. Inwieweit diese durch die Etymologie impli-
zierte exoaktive Bedeutung von xiào auch gegen Ende der eigentlichen 
chinesischen Klassik noch präsent war, aus der unsere meisten Beleg-
stellen stammen, bleibt unklar. So finden sich – wenn auch vergleichs-
weise wenige – Belege, in denen xiào eher ein Lachen „für sich“ bedeu-
tet104 und nicht notwendigerweise das akustische Herabsetzen (im Sinn 
von Griechisch :;<4=>6) des anwesenden oder imaginierten Gegen-
übers voraussetzt.  
                                                     
99 .ry" (13.058). Das Standard-Kompendium der Materia Medica aus der Míng-Zeit 
(1368–1644), das B*nc"o g(ngmù E des L" Shízh#n  (1518–1593), be-
schreibt s. v. das Essen von jungen "o-Gräsern als Brauch der Leute aus dem Osten 
Zhèji(ngs, durch den am Totenfest apotropäische Wirkungen gegen Ausschläge für 
die Dauer eines Jahres erhofft wurden. 
100  Vgl. zu dieser Inschrift L& Xuéqín, 1988, und Behr, 2006.  
101  Hànsh& (82: 337, mit Anm. 7). 
102  Vgl. u. a. Landsberger, 1931; Hetzron, 1970, und Greenfield, 1962. 
103  Plessner, 1941, S. 332. 
104  Vgl. Harbsmeier, 1990. 
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Zwei weitere seltene, semantisch wie xiào eher pejorative und 
morphologisch durch *-r-intensiv-Infigierung gekennzeichnete Aus-
drücke, cháo  (*draew < *N-ttraw) = „verlachen, hohnlachen“ und 
ch"n  (*thrjenX < *s-tr-nan-q) = „in Gelächter ausbrechen über“, 
sind wohl sekundäre Lexikalisierungen von lautmalerischen Ausgangs-
basen und erst seit dem frühen chinesischen Mittelalter (4. Jh. n. Chr.) 
häufiger in der Literatur anzutreffen. Hätten die Worte tatsächlich eine 
längere, nicht verschriftlichte Vorgeschichte, so wäre die von Sagart für 
das Altchinesische *t-Präfix postulierte Funktion der Markierung von 
„involuntary physiological actions“105 durch das zweite Beispiel jeden-
falls zu bestätigen und fügte sich gut in die von Plessner als „Über-
gangslosigkeit“ bzw. als Verlust der „leibseelische[n] Transparenz des 
Körpers“ bezeichnete Eigentümlichkeit des Lachens, das daher „gern 
mit Ausdrücken des Platzens, Berstens, Explodierens angedeutet“ 
werde106. Sie hat überdies einen späten Widerhall in neurophysiologi-
schen Theorien der Gegenwart, welche das „unfreiwillige“ und, a fortio-
ri, auch das „pathologische“ Lachen107 vom „freiwilligen“ Lachen in 
der funktionalen Hirnanatomie zu scheiden versuchen108. 
Das oben als Ausdruck für „lächeln“ identifizierte sh*n q (< MC 
*syinX < AC *hn![l,j]-q)109 ist wohl identisch mit dem Begriff  für das 
„Zahnfleisch“ sh*n  (< MC *syinX < AC *hnil-q), das mit Blick auf  
Tibetisch snyil und andere einzelsprachliche Belege in tibeto-
burmesischen Sprachen zur Ansetzung einer sino-tibetischen Wurzel 
*r/s-ni-l gedient hat110. Das Tibeto-Burmesische kennt auch eine gele-
gentlich in diesem Zusammenhang zitierte Wurzel *m-nwi(y) in der 
Bedeutung „lachen“111, die aber nicht lautgesetzlich mit sh*n verwandt 
sein kann. Das Zeichen sh*n  tritt selten auch als transitives Verb 
„jemanden das Zahnfleisch zeigen“ in Kollokationen mit xiào „lachen“ 
auf112, sodass als gesichert gelten kann, dass der Ausdruck des Lächelns 
ursprünglich mit der erst im Rahmen des Aufkommens neokonfuziani-
                                                     
105  Sagart, 1999, S. 94. 
106  Plessner, 1941, S. 273. 
107  Vgl. u. a.. Parvizi u. a., 2001. 
108  Vgl. u. a. Wild u. a., 2003. 
109  Vgl. Unger, 1990, S. 60, 67, Anm. 52, und Sagart, 2004, S. 72, zum Anlaut. 
110  S. Peiros/Starostin, 1996, II, S. 36–37; Matisoff, 2003, S. 423; Schüssler, 2007, S. 458. 
111  Vgl. Matisoff, 2003, S. 119, 197; 481 zur Wurzelerweiterung *-k.  
112  L#jì (40.13: 473): „×½Ë“. 
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scher Leibfeindschaft stigmatisierten „Zahnentblößung“ assoziiert 
wurde113. Dies umso mehr, als die Inzisorenabmeißelung oder –extrak-
tion nicht nur für die proto-austronesischen Nachbarn des bronzezeit-
lichen Küstenchina gut belegt ist114, sondern auch als ein in der älteren 
Literatur gelegentlich mit dem xiào-Lachen in Verbindung gebrachtes 
Schönheitsideal wahrscheinlich gemacht werden kann115.  
4. Zusammenfassung und offene Fragen 
Das Lexikon des Lachens und Weinens im Altchinesischen ist, so 
könnten wir zusammenfassen, weder symmetrisch-dyadisch aufgebaut, 
noch folgt es durchgängig einer bestimmten morphologischen Wort-
bildungsstrategie. Ein Modell, das semantische Extensionen und Ver-
körperungen von einer prototypensemantischen Grundlage „schreien“, 
„sich laut äußern“ für beide Wortfelder annähme116, ließe sich somit 
nicht ohne Weiteres auf  die altchinesische Situation übertragen. 
Gleichwohl wäre es für eine linguistische Anthropologie des Lachens 
und Weinens überaus nützlich, genealogisch distinkte, semantisch pa-
rallele Entwicklungen von Verben des Sagens, Rufens, Singens, Zähne-
Fletschens usw. zu den beiden Wortfeldern des Lachens und Weinens 
systematischer aufzuzeichnen. Auch auf  der Ebene der logographi-
schen Schrift sollten ikonische Universalien bei der semantischen De-
terminierung von Begriffen des „Lachens“ und „Weinens“ sowie ihre 
metaphorischen Grundlagen untersucht werden117. Onomatopoetische 
oder sekundär phonästhetische Bildungen, die mehr oder weniger iko-
nisch ein physiologisches Geschehen repräsentieren, stehen im Altchi-
nesischen neben konventionell-arbiträren Wurzeln, die zur Darstellung 
eines Affektes metaphorische oder metonymische Bezüge bemühen 
müssen, ganz wie in der Wortbildung der klassischen europäischen 
                                                     
113 Vgl. Linck, 2001, S. 151.  
114 Vgl. Han/Nakahashi, 1996. 
115 Vgl. die Analyse von qi"oxiào × in den ‚Liedern‘ (57, 59, 198) durch Hóu/J'n, 2001. 
116 Vgl. den Beitrag von Wolfgang Schulze in diesem Band. 
117 Man vgl. in dieser Stoßrichtung etwa die theoretischen Arbeiten von Goldwasser, 
2002, zur Metaphorik altägyptischer Klassifikatoren und ihre Anwendung auf die se-
mantischen Felder des „Bösen“ bei Arlette, 2000, und des „Göttlichen“ bei Shalomi-
Hen, 2006. 
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Sprachen. „Lachen“ wird dabei auffällig häufiger als „weinen“ onoma-
topoetisch ausgedrückt, und es wäre wünschenswert zu wissen, ob eine 
ähnliche Tendenz auch in anderen, unverwandten Sprachfamilien existiert.  
Während das Lexikon des „Weinens“ eine relativ klare Strukturie-
rung in zwei weithin getrennte öffentlich-performative und privat-
spontane Sinnbezirke aufweist, ist das altchinesische Lexikon des „La-
chens“ eher diffus in die drei Bereiche „lachen“ :: „lächeln“ :: onoma-
topoetische Ausdrucksweisen aufgeteilt, wobei die letztgenannten kon-
textabhängig zu beiden Polen der ersteren tendieren können. Eine 
ähnliche, doch sehr viel ausgewogenere Dreigliedrigkeit der Lachaus-
drücke (72856 :: 1234356 :: ?;@5>6) findet sich im Griechischen118, so-
dass sich die Frage stellt, ob sie kognitiv oder historisch begründbar ist 
und was zu ihrer einzelsprachlichen Stabilisierung beiträgt. Auffällig ist 
dabei zunächst, dass in solchen Systemen „lachen“ und „lächeln“ nicht 
Pole oder Grade einer Skala, sondern etymologisch unverwandt sind. 
Hieran könnte man die Frage anschließen, ob Begriffe, die die Körper-
regungen des „Lachens“ und „Lächelns“ bezeichnen, im zwischen-
sprachlichen Vergleich Elemente des Grundwortschatzes und mithin 
entlehnungsresistent sind bzw. ob der fehlende etymologische Bezug 
gegebenenfalls sogar Reflex einer evolutionsgeschichtlich disjunkten 
Ausprägung der beiden Äußerungsweisen ist. Ähnliches gilt für die 
etymologische Dichotomie von „Wehklagen/Weinen“ vs. „Heu-
len/Weinen“. 
Das in Europa gerade im Zusammenhang mit Inkongruenz- und 
Affektabflusstheorien des Lächerlichen119 vielfach diskutierte, plötzli-
che Umschlagen von Juchzen in Schluchzen, d. h. die darin bestehende 
Asymmetrie, dass man nur aus Freude lachen, jedoch aus Trauer und 
Freude weinen kann, ist meines Wissens in der chinesischen Antike 
nirgends reflektiert worden. Sowohl für das extrem selten als grund-
ständiges Wort belegte „Lächeln“ als auch für das „Lachen“ gelten 
deutliche Beschränkungen auf  bestimmte syntaktische Konstruktio-
nen, die fast ausschließlich ein transitives, objektgerichtetes „auslachen“ 
und „belächeln“ implizieren. Wohlwollend-aufmunterndes, bewunderndes 
oder auch exaltiertes, ansteckendes Lachen kommen ebenso wenig vor 
wie umgekehrt die in der europäischen Antike elaborierten Theorien 
                                                     
118 Vgl. Lopez Eire, 2000. 
119 Eine gute Zusammenfassung der verschiedenen philosophischen Ansätze bietet Hügli, 1980. 
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zur Domestizierung des unbotmäßigen oder verletzenden Lachens und 
seiner physiologischen Verortung im menschlichen Körper.  
Aus dem Blickwinkel einer historisch-vergleichenden Anthropolo-
gie lässt sich allerdings fragen, ob diese Beobachtungen lediglich Arte-
fakt einer auf  den Erhalt sittlicher Traditionen ausgerichteten elitären 
Textüberlieferung und rhetorischen Kultur sind oder tatsächlich darauf  
hindeuten, dass verletzendes Lachen in den Staaten des vor-kaiser-
zeitlichen China gesellschaftlich als Gewaltform sanktioniert war120, 
bzw. ob umgekehrt spontanes, „einfältiges“ Lachen durch eine regel-
rechte Kultivierung von Larmoyanz tabuisiert wurde? Das Wenige, was 
an gelehrtem Spruchgut über das Lachen aus der Frühzeit überliefert 
wurde, wie die Beschreibung des Lachens als „seichter Sumpf  der Eti-
kette“ in einem erst vor kurzem bekanntgewordenen Bambusleisten-
Grabtext121, ließe sich bislang nahtlos in klassische Überlegenheitstheo-
rien des Lachens einordnen122. Jedenfalls scheint es, dass das, was „spe-
zifisch“ Chinesisch an den analysierten Wortfeldern ist, eher sozialge-
schichtlichen Einflüssen unterlag, als unmittelbar aus den syn- und pho-
notaktischen Neigungen der chinesischen Sprache erwachsen zu sein.  
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